Sygn. akt : IT AKa 412/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2005 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mirostaw Ziaja

Sedziowie SSA Wiestawa Gawronska

SSA Stanislaw Raszka (spr.)

Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Janusza Konstantego
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2005
sprawy z wniosku W. J. (1), A. Z.,
W.J.(2),H.S.,C.J.iJ.J. (1)

0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie w trybie art. 8 ust. 2a Ustawy

z dnia 23 lutego 1991r. ( Dz.U. nr 34, poz. 149 ze zm.)

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku- Bialej z dnia 22 wrze$nia 2005 r.
sygn. akt I1T Ko 52/05

1/ utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2/ kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

IT AKa 412/05

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2005 roku Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalit wniosek W. J. (1), A. Z., W. J. (2),
H.S., C.J.,J.J. (1) o odszkodowanie i zado$cuczynienie w kwotach po 50 000 zlotych dla kazdego z wnioskodawcow
za represje doznane przez ich ojca J. J. (2) za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, w postaci
przymusowej deportacji na S. w okresie od 31 marca 1951 roku do 4 grudnia 1955 roku. Zadanie swoje wnioskodawcy
oparli na podstawie art. 8 ustep 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$é¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pelnomocnik wnioskodawcow zarzucajac:




 naruszenie art. 8 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku przez ich bledna wykladnie w zakresie
kryterium, terytorium dzialalnoéci na rzecz niepodleglego bytu Pahstwa Polskiego w rozumieniu tych przepisow
i nieslusznego powiazania tego kryterium z przestankami okre$lonymi w art. 8 ust. 2a ustawy (wobec faktu,
iz w art. 2b jest mowa o odniesieniu do 0s6b represjonowanych na terytorium Polski w granicach ustalonych
w Traktacie Ryskim, poza obecnym terytorium Polski) jak rowniez poprzez pominiecie dzialalnoéci J. J. (2)w
okresie kampanii wrze$niowej w tym zakresie,

« obraze przepiséw postepowania, majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez wyciagniecie wnioskow (w aspekcie
kryterium prowadzenia dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panhstwa Polskiego) z faktu, ze J. J. (2)dzialalno$c
ta prowadzil na terytorium Polski w okresie kampanii wrze$niowej do chwili dostania sie do niewoli, rowniez
w sensie nieuwzglednienia tego dowodu i nieomdwienia w uzasadnieniu tego elementu dzialalnosci J. J. (2)na
rzecz niepodleglosci Polski pod katem kryterium terytorialnego prowadzenia tej dzialalnoéci (naruszenie art. 7
kpk oraz art. 424 § 1 kpk).

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcéHw wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uwzglednienie wniosku o odszkodowanie i zado$Cuczynienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcoéw nie zastluguje na uwzglednienie. Orzeczenie sadu pierwszej instancji jest
zgodne z przepisami ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku. Ustawa ta w okresie swojego obowiazywania, byta kilkakrotnie
nowelizowana, najpierw po to aby poszerzy¢ krag oséb uprawnionych, tak aby dotyczyla nie tylko osob, wobec
ktoérych zapadly orzeczenia wydane przez polskie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub przez organy
pozasadowe, ale takze oséb represjonowanych przez radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub
organy pozasadowe a p6zniej aby ograniczy¢ rekompensaty dla osob dzialajacych na terytorium Polski w jej prawnie
wyznaczonych granicach, tak aby Skarb Panstwa nie wyplacal rekompensat osobom represjonowanym w ZSRR za
dzialania skierowane wylacznie przeciwko wladzom radzieckim, jak réwniez po to aby zasada bylo, ze za szkody i
krzywdy wyrzadzone dzialaniami organ6w panstwa obcego powinno odpowiada¢ panstwo, ktérego organy te szkody

i krzywdy wyrzadzito.

Takie tez stanowisko zajat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2003 roku (OTK-A 2003/9/94)
stwierdzajac, ze art. 8 ust 2a w zwiazku z art. 8 ust 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku obejmuje swoim zakresem
osoby ktore po dniu 5 lutego 1946 roku na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim poza
obecnymi granicami Polski, kontynuowaly prowadzona wczeéniej dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, i z powodu tej dzialalno$ci byly represjonowane przez radzieckie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci
lub organy pozasadowe. W uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze nowelizacja ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku
wskazala ramy miejscowe i czasowe dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, wskazujac wyraznie
(w art. 8 ust 2b ustawy) na powiazania tej dzialalnosci z terytorium Polski w granicach ustalonych Traktatem Ryskim.

Gdy przyjac, ze stuzba wojskowa w armii gen. W. A.byta dzialalno$cig na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego
to jednak trzeba stwierdzié, ze nie byla prowadzona na terytorium Panstwa Polskiego w rozumieniu art. 8 ust. 2b
ustawy i dlatego wnioskodawcy nie moga zasadnie ubiegac sie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie.

Podstawa do tego nie moze by¢ takze udzial w kampanii wrzeSniowej 1939 roku i bedace konsekwencja tego
internowanie. Niezaleznie bowiem od tego jakie motywy i uczucia patriotyczne byly zwigzane z udzialem w tej
kampanii to jednak udzial w niej wynikal z przymusowego powolania w wyniku mobilizacji do stluzby w armii, a
internowanie zolierzy wynikalo z realizacji przez organy radzieckie atrybutow suwerennosci na zajetych terytoriach
Polski. Z tych wzgledoéw orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.
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zdania odrebnego

Moim zdaniem nie mozna oddali¢ wniosku wnioskodawcéw o odszkodowanie i zado$éuczynienie z tego powodu, ze
dzialalno$¢ niepodlegtoéciowa J. J. (2) byla prowadzona poza terytorium Polski tak poza obecnymi granicami jak i
poza granicami ustalonymi w Traktacie Ryskim.

Ustawa z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nt 34 poz 149 z pdzn. zmianami) nie tylko nie
zawiera definicji dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego ale takze nie okresla w jakikolwiek sposéb
terytorium prowadzenia tej dzialalnoSci.

Kryterium terytorialne zawarte w przepisach art. 8 ust. 2a i 2b ustawy dotyczy jedynie dzialalno$ci radzieckich
organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organéw pozasadowych, co wyraznie wynika z uzytych sformulowan
— w art. 8 ust. 2a — ,dzialajace (organy) na obecnym terytorium Polski ... oraz na terytorium Polski w granicach
ustalonych w Traktacie Ryskim” a w art. 8 ust. 2b — ,,0s6b represjonowanych na terytorium Polski w granicach
ustalonych Traktatem Ryskim poza obecnym terytorium Polski”. Jezeli, jak stwierdza Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 18.11.2003 roku, ustawodawca chcial ograniczy¢ wyplate rekompensat, tak aby nie wyplacano ich

osobom prowadzacym dzialalno$§é skierowana wylacznie przeciwko wladzom radzieckim na terytorium ZSRR, to
zrobil to wprowadzajac nowelizacja z dnia 16 lipca 1998 roku (Dz. U. Nr 97 poz. 604) jedynie ograniczenia czasowe
dla dzialalno$ci organéw radzieckich (od dnia 01.07.1944 roku do dnia 31.12.1956 roku oraz od dnia 01.01.1944 roku
do dnia 31.12.1956 roku) w art. 8 ust. 2a oraz dla dzialalnoSci niepodlegtoSciowej (od dnia 17.09.1939 roku do dnia
05.02.1946 roku) w art. 8 ust. 2b.

Trybunal Konstytucyjny odpowiadajac na pytanie, czy art. 8 ust. 2a i ust. 2b ustawy z dnia 23.02.1991 roku jest zgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na skutek blednego odczytania tych przepiséw, nadal im tre$¢ niezgodna
z wla$ciwym brzmieniem.

W tej sytuacji wniosek mozna byto oddali¢ tylko po uznaniu, ze shuzba w armii gen. W. A. nie byla dzialalno$ciag na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Sad pierwszej instancji nie mial watpliwosci co do tego, ze byla to dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa. Przez sad
apelacyjny sprawa ta nie zostala oceniona tak jednoznacznie, jednak z uwagi na stwierdzenie, iz do odszkodowania
i zado$c¢uczynienia upowaznia jedynie dzialalno$¢ niepodlegloéciowa na terytorium (co najwyzej i w zaleznoéci od
okresu) Polski, okre§lonym Traktatem Ryskim, nie oceniono tej kwestii.

Wydaje sie jednak, ze przy przyjeciu, ze zaciagniecie sie J. J. (2) do regularnej armii jaka byla armia tworzona przez
gen. W. A. mialo charakter dobrowolny, podobnie jak opuszczenie terytorium ZSRR z ta armig i z SwiadomoScia, ze
niezalezno$¢ tej armii, niezaleznie od tego gdzie bedzie walczy¢, moze by¢ w przyszlo$ci gwarancja niepodleglosci
Polski, stuzba ojca wnioskodawcéw moze by¢ uznana za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
W rozumieniu ustawy z dnia 23.02.1991 roku.
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