Sygn. akt: I AKa 329/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2005 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Bozena Brewczynska (spr.)

Sedziowie SSA Grazyna Chart

SSO del. Witold Mazur

Protokolant Magdalena Gierszner

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Romana Cockiewicza
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2005 r. sprawy skazanego
P.M.s.M.iE, ur. (.)wK.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 09 czerwca 2005 r.

sygn. akt. VK 297/04

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania.

IT AKa 329 /o5

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach w dniu 9 czerwca 2005 r. wydal wyrok laczny obejmujacy skazania P. M.wyrokami -
Sadu Rejonowego w K. z dnia 26 wrzes$nia 2000r. w sprawie sygn. III K 1136/ 00 za czyn z art. 310 § 2 kk popelniony

w dniu 3 stycznia 2000 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci

-Sadu Rejonowego w K. z dnia 26 lipca 2001 r. sygn. III K 1223/ 00 za czyn z art. 292 § 1 kk popelniony w grudniu

1999r. na kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda

-Sadu Rejonowego w K. z dnia 5 kwietnia 2004 r sygn. IV K 424/ 04 za czyny

z art. 279 § 1 kk, 288 § 1 kk popelnione w dniach 6 wrzeénia 2000r. oraz 20 wrze$nia 2000r. na laczna kare 3 lat

pozbawienia wolnoéci i 200 stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda



-Sadu Okregowego w K. z dnia 4 czerwca 2004r sygn. V K 2/ 03 za czyn z art. 227 § 4 dkk popeliony w dniu 12
sierpnia 1998r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny w wysokosci po 20 zl kazda.

Po polaczeniu wyzej opisanych kar wymierzyl P. M. kare laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 stawek
dziennych grzywny po 50 zl kazda.

Nadto tym samym wyrokiem polaczyl tez kary wymierzone P. M. wyrokami :

- Sadu Rejonowego w K. z dnia 29 grudnia 1997 r. w spawie sygn. IV K 1669 / 97 za czyn z art. 203 §1 dkk popeliony
w dniu 18 wrze$nia 1997 r. w rozmiarze 650 zl grzywny

- Sadu Rejonowego w Z. z dnia 18 sierpnia 1998 r. w sprawie sygn. II K774 /98 za czyn z art. 1181 kk w zw. z art. 19981
dkk popelniony w dniu 7 listopada 1997 r. za co skazany zostal na kare 1500 zt grzywny, ktéra zostala wykonana w
formie zastepczej kary grzywny w okresie od 6 marca 2002 r. do 24 marca 2002r.

- Sadu Rejonowego w K. z dnia 20 maja 1999r. sygn. IV K 425 / 99 za czyn z art. 27981 kk popelniony w dniu 25 lipca
1999r. za ktory skazany zostal na kare 1 roku pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na okres lat 3 oraz oparta o przepis
art. 33 kk grzywne w wysokosci 30 stawek dziennych po 20 zt kazda

Opierajac sie na przepisach art. 851 86 § 11 2 kk jako kare laczng wymierzyl skazanemu kare 80 stawek dziennych
grzywny przy przyjeciu iz wysoko$é jednej stawki to 20 zk.

Zaliczyt tez zgodnie z art. 63 kk na poczet kary pozbawienia wolno$ci okresy rzeczywistego jej pozbawienia i w oparciu
o przepis art. 57781 kpk okresy kar juz odbytych.

W pozostalym zakresie umorzyl postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego. Kosztami postepowania obciazyt
Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl prokurator. Zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$c¢ skazanego i zarzucil obraze
przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 2 kpk polegajaca na
pominieciu przy wymierzeniu w punkcie 2 acznej kary grzywny, kary 30 stawek grzywny w wysoko$ci po 10 zt kazda
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 stycznia 2003 r w sprawie IV K 1375/ 01, co spowodowalo
iz wyrok nie zapadl w oparciu o calo$¢ ujawnionego materialu dowodowego, a nadto zaniechanie wyjasnienia w
uzasadnieniu wyroku przyczyn takiego rozstrzygniecia, mimo iz kara orzeczona w/ w wyrokiem spelniala kryteria
okres$lone w art. 85 kk i mozliwe bylo jej polaczenie z pozostalymi karami. Nadto zarzucit tez sprzeczno$¢ miedzy
czescia dyspozytywna wyroku, a jego uzasadnieniem polegajacg na wymierzeniu oskarzonemu w pkt.1 zaskarzonego
wyroku kary lacznej grzywny w rozmiarze 80 stawek dziennych po 20zt kazda, podczas, gdy w uzasadnieniu wyroku
wskazano, iz w tym wypadku dolna granice wymiaru kary lacznej stanowila grzywna w wysokoéci 150 stawek
dziennych.

Skarzacy postawil tez zarzut obrazy prawa materialnego tj.art.8681 kk poprzez orzeczenie

w pkt. 1 wyroku kary lacznej grzywny w wysoko$ci nizszej od minimum okreslonego

w powolanym wyzej przepisie, ktére w przedmiotowej sprawie wynosilo 150 stawek dziennych, jak tez art.85 kk
poprzez nie polaczenie kary 30 stawek dziennych grzywny po 10z} kazda, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w K.
z dnia 23stycznia 2003 roku sygn. IVK 1375/ 01, z karami grzywny polgczonymi w pkt.2 wyroku, mimo iz przestepstwo
przypisane skazanemu w wyroku z dnia 23stycznia 2003 popelnil on zanim zapadl wyrok Sadu Rejonowego wK.z dnia
26 wrzeSnia 2000 roku sygn. ITIK 1136/00.

Odwolujac sie do tak postawionych zarzutéw skarzacy wniost o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :



Whiesiona przez prokuratora apelacja okazala sie by¢ zasadna. Racje ma bowiem skarzacy iz nie jest trafna decyzja
sadu I instancji o nieobjeciu wyrokiem lgcznym zawartym

w rozstrzygnieciu zamieszczonym w pkt 2, kary grzywny w rozmiarze 30 stawek dziennych w wysokosci po 10 zt
kazda orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w K.z dnia 23 stycznia 2003 r w sprawie sygn. IV K 1375/01. Kara
ta wymierzona zostala skazanemu P. M.za czyn popelniony w okresie od 2 do 16 czerwca 2000r. tj przed dniem
26 wrze$nia 2000r czyli dniem wydania wyroku w sprawie sygn. III K 1136 / 00 Sadu Rejonowego w K., ktory to
wyrok stat sie graniczng data czynow za ktore wymierzono skazanemu kare laczna / pkt 2 zaskarzonego wyroku/. Fakt
iz tym samym wyrokiem jednocze$nie orzeczona zostala kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jak wykonania tytulem proby na okres lat 3, w sytuacji gdy jednocze$nie grzywne orzeczono w oparciu o przepis
art. 3381, 2 i 3 kk, a nie przepis art.71 § 1 kk, nie moze stanowi¢ przeszkody do wymierzenia lacznej kary grzywny.
Grzywna orzeczona bowiem w oparciu o przepis art. 33 kk ma charakter kary samodzielnej, niezaleznej w zaden
sposoéb od orzeczonej rownolegle kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kara ta
podlega wykonaniu na zasadach ogélnych i odmiennie niz kara orzeczona w my$l przepisu art. 71 § 1 kk wykonywana
jest zawsze, a nie w zalezno$ci od zarzadzenia, badZ braku podstaw do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci. Brak jest zatem jakichkolwiek argumentéw nakazujacych roéznicowanie zasad wymierzania lacznej kary
grzywny w wypadku gdy podstawe jej orzeczenia stanowi przepis art. 33 kk , od tego czy jest to kara orzeczona obok
kary pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia, czy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy tez
jest to kara samoistna. W kazdej z tych sytuacji jest to kara tego samego rodzaju, a zatem podlega laczeniu zgodnie z
ogblnymi zasadami wyrazonymi w kk. Niezasadnym jest zatem uznanie, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, czyni niedopuszczalnym objecie orzeczonej tym samym wyrokiem kary grzywny kara laczna,
przy spelieniu wszystkich pozostalych warunkow okre$lonych w art. 85 kk.

Majac powyzsze na wzgledzie zapadly w tym zakresie wyrok nie moze by¢ uznany za shuszny.

Racje ma réwniez prokurator wykazujac sprzecznoéci i niejasno$ci w rozumowaniu przedstawionym przez sad
orzekajacy w zakresie rozstrzygniecia zamieszczonego w punkcie 1 wyroku. W istocie argumentacja dotyczaca
orzeczonej w tej czeSci kary lacznej raz odwoluje sie do kwot, a raz postuguje sie pojeciem stawek dziennych, a
nadto rozwazania zamieszczone na stronie 6 uzasadnienia sg calkowicie niezrozumiate i niedokonczone. Brak jest
tym samym mozliwoS$ci podjecia w tej czeSci, jakiejkolwiek kontroli zapadlego orzeczenia. Wskazaé jednak nalezy iz
przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad orzekajacy wymierzajgc skazanemu kare laczna grzywny na podstawie kar
orzeczonych nakazami karnymi Sadu Rejonowego w K./ sygn. IVK1669/97 /iwZ./sygn. Il K774/ 98 / oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w K. sygn. IV K 425 / 99 winien jako podstawe swoich rozwazan przyja¢ kwoty 650 zt, 1500 zt oraz
kwote 600 zl — tj. 30 stawek po 20 zt i na tej podstawie dokonaé wymiaru kary zgodnie z ogélnymi zasadami wymiaru
lacznej kary grzywny, za$ kare laczng wyrazié musi poprzez okreslenie ilosci i wielkoSci stawek, a nie kwot albowiem
obecnie obowigzujacy kodeks karny nie przewiduje juz grzywien oznaczonych w kwotach. Jednoczeénie stwierdzic
trzeba iz jedynym obiektywnym, niespornym i poréwnywalnym okresleniem wysokosci tych trzech kar podlegajacych
laczeniu w rozpoznawanej sprawie, moga by¢ wylacznie kwoty, nie za$ stawki, jako ze kazde przeliczenie kwot 650 zt
i 1500 zl na stawki nosiloby w sobie element dowolno$ci

i mogloby prowadzi¢ do naruszenia tresci zapadlych w latach 1997 i 1998 wyrokdéw, co wynikaloby z koniecznoéci
hipotetycznego ustalania jaka orzekajacy wowczas sad ustalilby ilo$¢ i wysoko$§¢ stawki dziennej grzywny. Z
naprowadzonych zatem przyczyn, koniecznym stalo sie uchylenie zapadlego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach, ktory przy ponownym orzekaniu winien oprzeé sie na
przedstawionych powyzej zalozeniach.



