Sygn. akt: II AKa 82/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2005 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Bozena Summer-Brason

Sedziowie SSA Elzbieta Mieszczanska (spr.)

SSO del. Witold Mazur

Protokolant Magdalena Gierszner

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Wandy Baranskiej

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2005 r. sprawy z wniosku
W.J.(1),C.J.,W.J.(2),A.Z.iH.S.

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej

z dnia 20 grudnia 2004r.

sygn. akt. ITI Ko 235/03

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panhstwa.

IT AKa 82/05

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2004 roku Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil wniosek ztozony przez W. J. (1), A.Z.,
W.J. (2), H.S.iC. J.o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie w kwotach po 160.000 zlotych dla kazdego z wnioskodawcoéw
z tytulu krzywdy jakie poniesli bedac wraz z ojcem J. J.deportowanymi w nocy z 31 marca na 1 kwietnia 1951 roku
z miejscowoséci J.powiat L.na S.do C.w obwodzie (...)na mocy postanowienia specjalnej narady przy Ministerstwie
Bezpieczenistwa Panstwowego ZSRR z dnia 18 sierpnia 1951 roku, gdzie przebywali do 4 grudnia 1955 roku. Zadanie
wniosku wnioskodawcy oparli na podstawie art. 8 ustep 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pelnomocnik wnioskodawcow. W ztozonej apelacji zarzucil:



» obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez naruszenie art. 2 § 1 ust 3 oraz art. 16
§ 11 2 kpk poprzez brak jednoznacznego pouczenia wnioskodawcdédw o przystugujacych im uprawnieniach;

 obraze prawa materialnego poprzez naruszenie art. 8 ust. 1, 2a i 2b ustawy z 23 lutego 1991 roku, a w szczegdlnoSci
art. 8 ust. 1 zdanie 2;

« brak dokonania ustalen faktycznych odnos$nie represjonowania ojca wnioskodawcow J. J..

Stawiajac powyzsze zarzuty autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie wniosku,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcoHw nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku u podstaw oddalenia wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie
krzywdom poniesionym przez wnioskodawcow z racji deportowania ich na S. przez organy wladzy radzieckiej leglo
ustalenie, iz wnioskodawcy nie prowadzili osobiScie zadnej dzialalno$éci narodowo-wyzwoleniczej. Takie ustalenia Sagdu
Okregowego znajduja odzwierciedlenie w o$wiadczeniach samych wnioskodawcow, ktorzy bedac przestuchanymi
kategorycznie zaprzeczyli aby oni sami prowadzili dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i
o$wiadczyli, iz przymusowa deportacje ich wiaza z represja stosowang wobec ich ojca J. J. — zolnierza Armii gen. A..

W takiej sytuacji rozumowanie Sagdu Okregowego — czego zreszta nie kwestionuje apelujacy — zgodne jest z ratio legis
ustawy z 23 lutego 1991 roku. Ustawa bowiem przewiduje odszkodowanie za poniesiona szkode i zadoSéuczynienie za
krzywde wynikle ze stosowanych represji, ale uprawnionymi do tychze roszczen sa: sama osoba poszkodowana, za$
po jej $mierci matzonek, dzieci i rodzice. Osobg za$ poszkodowang jest tylko ta osoba, ktora spotkala sie z represja z
powodu lub w zwiazku z prowadzona przez nia dzialalnoécia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Skoro zatem wnioskodawcy nie prowadzili zadnej dzialalno$ci narodowo — wyzwolenczej na rzecz Panistwa Polskiego,
nie moga domagac sie w oparciu o ustawe rekompensaty krzywd, ktore niewatpliwie poniesli.

Stad z punktu widzenia merytorycznego wyrok Sadu Okregowego jest poprawny i zgodny z zapisami ustawy z 23
lutego 1991 roku.

Autor apelacji zarzuca jednakze Sadowi, iz wbrew przepisom kodeksu postepowania karnego, nie pouczyt stron o ich
uprawnieniach, a to o mozliwo$ci wstapienia w prawa swego ojca J. J.. Zarzut ten jest calkowicie bezpodstawny, skoro
zwazy sie na tre$¢ zapisu w protokole rozprawy z dnia 28 maja 2004 roku (k-47). Z zapisu tego wyraznie wynika, ze
wnioskodawcy zostali pouczeni o treSci art. 11 art. 8 ustawy, a zatem o tym, ze roszczenia odszkodowawcze z mocy
ustawy przystuguja wylacznie osobie, ktéra prowadzila dzialalnoéc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i z
powodu tej dzialalnoéci spotkala ja represja oraz, ze w razie $mierci tak poszkodowanego w jego prawa moga wstapic
jego najblizsi.

Z zapisu tego wynika rowniez, ze wnioskodawcy po tymze pouczeniu zwr6cili sie o udzielenie im czasu dla zasiegniecia
konsultacji prawne;j.

Pomimo to na nastepnej rozprawie wnioskodawcy podtrzymali swéj wniosek o zasadzenie odszkodowania na ich rzecz
za krzywdy jakie oni poniesli w zwiazku z deportacja ich ojca z calg rodzing.

W takiej sytuacji Sad nie mial Zadnych podstaw do podejmowania jakichkolwiek czynnosci procesowych wbrew ich
wyraznie i §wiadomie wyrazonej woli, a w konsekwencji nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego zarzuconej
w apelacji, ani tez zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie represji stosowanych wobec ojca
wnioskodawcow przez nie poczynienie takich ustalen.



Na marginesie jedynie odno$nie tego ostatniego zarzutu apelacyjnego, zauwazy¢ nalezy, ze Sad ustalil, iz ojciec
wnioskodawcow J. J. prowadzit dzialalnoé¢ niepodlegloSciowa walczac w szeregach Armii gen. A., a takze poczynil
rozwazania czy dzialalno$¢ ta moglaby by¢ podstawa do uznania go za osobe poszkodowang w rozumieniu ustawy z 23
lutego 1991 roku, a w szczegolnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 2b. Te jednak rozwazania Sadu, jako czynione w oderwaniu
od wniosku, nie sg wigzacymi dla stron i wnioskodawcy maja nadal otwarta droge domagania sie odszkodowania jako
najblizsi, o ile juz weczeéniej ich roszczenia w innej sprawie nie zostaly przesadzone co do meritum.

Sad Apelacyjny zauwaza jedynie, ze w niniejszej sprawie brak jest dowodéw wskazujacych, iz deportacja J. J. wigzata
sie wladnie ze stosowanymi wobec niego represjami z powodu lub w zwiazku z jego niewatpliwa dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, jak i zwraca uwage na konieczno$é rozwazenia czy ta dzialalnoé¢ J. J. moze byc
objeta definicjg zawarta w art. 8 ust 2b w §wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 18 listopada 2003 roku (OTK-
A 2003/9/94), a zwlaszcza stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu tego wyroku co do terytorialnego i czasowego
zasiegu dzialalnos$ci niepodlegloSciowej, dajacego podstawe do ubiegania sie o odszkodowanie i zado$éuczynienie od
Panstwa Polskiego za krzywdy doznane przez organy innego panstwa, w przypadku wystgpienia wnioskodawcow o
odszkodowanie z tytulu dziatalnosci niepodlegloSciowej ich ojca.

O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono stosownie do art. 13 ustawy z 23
lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbéb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego.

JHM



