Sygn. akt : I1 AKa 417/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2004 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mariusz Zak

SSA Bozena Brewczynska (spr.)

SSA Helena Kubaty

Protokolant Sylwia Radzikowska

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Romana Cockiewicza
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2004 r. sprawy
B.P.(P)ur.(.)wS.

syna H.1i M.

oskarzonego z art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 6481 kk i inne
na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 77 czerwca 2004 r. sygn. akt. XVI K 127/02

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz podwyzsza orzeczona wobec oskarzonego w pkt I kare do 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnoéci, a kare orzeczona w pkt IT podwyzsza do 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

2. na mocy art. 85 i 8681 kk orzeka nowa kare taczna w wymiarze 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci, na poczet
ktodrej zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 24 wrze$nia 2001r. do dnia
20 maja 2002r.,

3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 600 (sze$¢set) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw obrony oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,

5. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

IT AKa 417 /o4

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 7 czerwca 2004 r. uznat oskarzonego B. P. za winnego tego, ze w dniu
15 grudnia 2000 r w M. bijac rekami i drewnianym stylem po ciele , butelka po glowie, zadajac rany ciete przy uzyciu
rozbitej butelki oraz przybijajac stopy do podlogi gwozdzmi spowodowal u pokrzywdzonej E. Z. obrazenia ciala w
postaci : rozlegltej rany thuczonej powlok miekkich glowy w okolicy ciemieniowej lewej , licznych ran cietych skory
twarzy, szyi, przedniej powierzchni klatki piersiowej i brzucha oraz konczyn, sthuczenia glowy , tulowia i konczyn
manifestujacych sie licznymi podbiegnieciami krwawymi i obrzekiem tkanki podskornej twarzy, sttuczenia barku
lewego z obrzekiem i duzym krwiakiem podskérnym ponizej mie$nia naramiennego lewego ze ztamaniem szyjki koSci
ramiennej lewej oraz obrazen stop, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow ciala na okres ok. 4 — 5 miesiecy,
przy czym przyjal iz oskarzony czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w
art. 64 § 1 kk , bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Myslowicach z dnia 30 pazdziernika 1996
sygn. IT K 60/96 za przestepstwa z art. 158 § 1 dkk , 253 dkk i 166 dkk na kare lgczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorg odbywal w okresie od 18 listopada 1995 r. do 30 pazdziernika 1996 . Przypisany oskarzonemu czyn
zakwalifikowal jako przestepstwo wyczerpujace znamiona wystepku z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i na podstawie
art. 157 § 1 kk skazal oskarzonego B. P. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto uznal oskarzonego B. P. za winnego ego, ze w dniu 12 czerwca 2001 r. w M. zadajac E. Z. trzy ciosy nozem
spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci rany klutej grzbietu okolicy podlopatkowej lewej, rany klutej okolicy
posladka lewego , rany cietej reki prawej , ktére to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadéw ciala u w/w na okres
powyzej 7 dni , za$ czynu tego dopuscil sie w warunkach recydywy . Czyn ten zakwalifikowal jako przestepstwo z art.
157 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk i na podstawie art. 157 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem oskarzony B. P. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 21 wrzeénia 2001 r. w M. grozil E.
7. pozbawieniem Zycia , przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniona obawe , ze bedzie spelniona
i czynu tego dopuscit sie w warunkach recydywy. Przyjmujac , ze przypisane oskarzonemu zachowanie wyczerpuje
znamiona wystepku z art. 190 § 1 kk skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 i 86 §1 kk wymierzyl oskarzonemu kare laczng w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoéci i na jej
poczet zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie.

Nadto zasadzil na rzecz obroncy zwrot kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu sadowy.
Kosztami postepowania obciazy} oskarzonego.

Apelacje od tego wyroku wnidst zar6wno obronca oskarzonego jak i prokurator.

Obronca zaskarzyl wyrok w calosci na korzy$é oskarzonego. Postawil zarzut btedu w ustaleniach faktycznych poprzez
uznanie winy oskarzonego wbrew watpliwo$ciom zwigzanym z brakiem zapiséw w dokumentacji lekarskiej dotyczacej
pobytu éwiadka E. Z. w dniach od 16 grudnia 2000 r do 31 stycznia 2001 r w szpitalu, a odnoszacych sie do ran
zwiazanych z rzekomym przybiciem st6p Swiadka do podlogi. Nadto postawil zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $éwiadka E. Z. i A. D. pomimo istotnych rozbieznoéci w zeznaniach tych
Swiadkow odnoszacych sie zaréwno do zdarzenia z dnia 16 grudnia 2000r . jak z dnia 12 czerwca 2001 r. Stawiajac
powyzsze zarzuty wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego , ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Z kolei prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze orzeczonej
za czyny opisane w pkt I1i I oraz o karze lacznej .

Wyrokowi zarzucil razacg niewspoimierno$¢ wymierzonych oskarzonemu kar za przestepstwa z pkt Ii IT wyroku oraz
razaca niewspdlmiernoéc orzeczonej kary lacznej , podczas gdy okoliczno$ci popelnienia przestepstwa , ich stopien
spolecznej szkodliwosci , stopieni zawinienia oskarzonego , a takze jego warunki i wladciwos$ci osobiste wskazuja na
to iz tak niski wymiar kary nie koreluje z jej celem jaki ma osiaggnaé w stosunku do oskarzonego oraz w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa .



W oparciu o powyzszy zarzut wniost o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn I kary 5 lat
pozbawienia wolnoéci, za czyn II kary 4 lat, a jako kary lacznej kary 8 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja obroncy nie zastuguje na uwzglednienie, zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie okazat sie by¢ trafnym.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy i wnikliwy zgromadzil i ocenit caly material dowodowy. Przeprowadzone dowody
poddal nalezytej analizie i wyprowadzil z nich poprawne wnioski, a w konsekwencji powyzszego ustalony przez sad
orzekajacy stan faktyczny sprawy nie moze by¢ uznany za bledny.

Whbrew twierdzeniom obroncy sad w sposdb poprawny zdolal ustali¢ , pomimo braku zapisow w dokumentacji
lekarskiej iz istotnie zeznania pokrzywdzonej E. Z. dotyczace przebijania przez oskarzonego w czasie zajscia w
dniu 16 grudnia 2000r jej stop gwozdzmi sa wiarygodne. Zeznania E. Z. znalazly potwierdzenie w wynikach
przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2004 r. przez biegla M. C. ogledzin lekarskich. Biegla ujawnila wowczas na
obu stopach pokrzywdzonej blizny zlokalizowane zaréwno na powierzchni grzbietowej stopy jak i na podeszwie. Ich
wyglad wskazywal iz mogly one powstaé¢ od urazéw zadanych narzedziem twardym , ostrym , o okraglej Srednicy i
mogly powstac w czasie oraz okolicznoéciach podanych przez pokrzywdzona. Powyzsze blizny biegla ocenila jako tak
charakterystyczne , ze mogly powstac w sposob wskazywany przez pokrzywdzong , zas lokalizacja blizn na powierzchni
grzbietowej i odpowiednio na podeszwie , dowodzi przebicia stop na wylot. Nadto zauwazy¢ nalezy iz biegla wyjasnila
takze to, ze wobec faktu, iz nie doszlo do uszkodzenia koSci, a jedynie warstwy skory, pokrzywdzona mimo istnienia
tych ran mogla chodzi¢. P. wskazala tez iz z uwagi rownolegle istnienie szeregu powazniejszych i bardziej dolegliwych
obrazer na calym ciele , pokrzywdzona E. Z. mogla nie postrzegaé¢ zdecydowanie mniejszego bolu zwigzanego z
przebiciem stop. Zastosowane za$ leczenie ogblne doznanych obrazen spowodowalo iz nastapilo wyleczenie takze i
tych zranien. W Swietle powyzszego zrozumialym staje sie brak odnotowania w dokumentacji lekarskiej obrazen na
stopach , bowiem skoro pokrzywdzona nie zwracala na nie szczegélnej uwagi, cierpiac i koncentrujac sie na innych
powazniejszych obrazeniach , uwagi na te obrazenia mogli nie zwrocic takze i lekarze.

Dowdd z uzupelniajacej opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, oparty dodatkowo o przeprowadzone ogledziny ,
potwierdza zatem w calej rozciagloéci tre$é zeznan pokrzywdzonej czyniac je wiarygodnymi.

Wywody obroncy iz przebicie stop pokrzywdzonej gwozdziami musialoby wywola¢ powstanie stanu zapalnego sa
calkowicie dowolne i nieuprawnione, oczywistym jest bowiem , ze stosowane w szpitalu leczenie musialo wpltywaé nie
tylko na proces gojenia sie ran na glowie czy twarzy , lecz w takim samym stopniu na gojenie sie takze ran na stopach.

Nie mozna réwniez uznac za zasadne twierdzen obroncy iz zmiennoé¢ zeznan pokrzywdzonej i §wiadka A. D. oraz
rozbieznos$ci w tych zeznaniach czynig je niewiarygodnymi.

Jawiace sie w zeznaniach w/w $wiadkow niesp6jnoéci zostaly poprawnie dostrzezone i rozwazone przez sad , ocen
tych nie sposbb skutecznie kwestionowadé , jako ze mieszcza sie one w granicach zakre$lonych treécig art. 7 kpk. Sad
orzekajacy nie przekroczyl regul swobodnej oceny dowodoéw — w swoim wnioskowaniu opieral sie na zasadach wiedzy ,
doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, dlatego tez sad odwolawczy w calej rozciaglosci ocene te
podziela. Przypomnie¢ jedynie nalezy iz opis zdarzen podany przez pokrzywdzona, a w szczegdlnoSci opis sposobu
zadawania jej cioso6w przez oskarzonego oraz rodzaj uzywanych przez niego narzedzi w pelni odpowiada obrazowi
ujawnionych na ciele pokrzywdzonej obrazen, a takze faktowi iz lekarze usuwali odtamki szkla z ran.

W pelni zrozumialym jest takze powdd dla ktérego poczatkowo pokrzywdzona i Swiadek A. D. skladali zeznania
nieujawniajace iz sprawcg przestepstw jest oskarzony.

Zaréwno A. D. jaki E. Z. niespornie byli pod dominujacym wplywem oskarzonego, znajac jego postepowanie obawiali
sie go, a obawy te byly szczegoblnie racjonalne albowiem oboje byli wezesniej przez oskarzonego pobici, stad tez mieli
Swiadomos¢ iz wypowiadane przez oskarzonego grozby z latwosScia moga by¢ zrealizowane.



W Swietle powyzszego wskazane przez w/w $wiadkéw przyczyny zlozenia nieprawdziwych zeznan sa logiczne i
przekonywujace.

Zauwazy¢ takze nalezy iz, wbrew twierdzeniom obroncy pokrzywdzona pozostawala w konkubinacie z oskarzonym
nie w wyniku swobodnie podjetej decyzji, a przeciwnie znajdujac sie pod presja oskarzonego nie godzacego sie na jej
odejscie .

Nie mozna réwniez uzna¢ za przekonywujace wywodoéw oskarzonego by powodem pomoéwienia go przez
pokrzywdzona byl fakt iz zabrala ona i rozporzadzala jego $rodkami finansowymi bez jego zgody. Tego rodzaju
twierdzenia oskarzonego w §wietle zeznan E. Z. i A. D. nie s3 wiarygodne , a przeciwko uznaniu ich za przekonywujace
dodatkowo przemawia fakt iz E. Z. za sfalszowanie podpisu oskarzonego poniosla juz odpowiedzialnoéé wezesnie;.

Reasumujac stwierdzié¢ nalezy iz apelacja obroncy oskarzonego nie okazala sie zasadna.
Odmiennie natomiast ocenil sad odwolawczy apelacje wniesiona przez prokuratora.

Podniesione w niej argumenty przemawiajace za uznaniem orzeczonej kary tak za poszczegoblne czyny , jak i kary
lacznej za razaco tagodna sa stuszne.

Sad I instancji trafnie ustalajac okoliczno$ci popelnionych przestepstw oraz pozostale okoliczno$ci wplywajace na
wymiar kary nie nadal im jednak nalezytego znaczenia.

Za konieczno$cia wymierzenia oskarzonemu surowszej kary przemawia bowiem bardzo brutalny i drastyczny spos6b
popehienia przez oskarzonego czynu opisanego w pkt 1, a nadto fakt iz stosunek oskarzonego do pokrzywdzonej od
dlugiego czasu nosit w sobie wrecz cechy znecania sie i to tak fizycznego jak i moralnego. Dzialanie oskarzonego w
warunkach recydywy stanowi rowniez bardzo doniosla okoliczno$¢ wskazujaca na koniecznoéé zaostrzenia kar.

Okolicznos$ci wskazujace na celowo$é orzeczenia surowszej kary zostaly trafnie podniesione w apelacji prokuratora
i z tego tez wzgledu sad zaostrzyl wymierzona oskarzonemu w pkt. 1 kare do 5 lat pozbawienia wolnoSci, a kare za
czyn opisany w pkt.2 do 3 lat. Jako kare laczng orzekl natomiast kare 7 lat pozbawienia wolno$ci albowiem kara w tej
wysoko$ci czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci jak tez realizuje cele i zadania ogbélno — prewencyjne
kary. W pozostatej czeéci zaskarzony wyrok jako trafny zostal utrzymany w mocy.

Dlugoterminowo$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci spowodowala zwolnienie oskarzonego od ponoszenia
kosztow procesu, natomiast udzial w postepowaniu obroncy z urzedu spowodowal zasadzenie od Skarbu Panistwa na
rzecz obroncy zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu.



