WYROK W BRZMIENIU PO SPROSTOWANIU

Sygn. akt: I1 AKa 411/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2005 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mirostaw Ziaja (spr.)

Sedziowie SSA Bozena Brewczynska

SSA Wieslawa Gawronska

Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2005 r. sprawy
1/ D. P.ur. (...)w K.

synaJ.iR,,

2/T.B.ur.(.)wK.

syna W.iT.,

3/ P. K.ur. (..)wP.

synaW.iJ.,

4/ P. M.ur. (...)w K.

syna M.iE.,

5/ R. C.ur. (..)w K.

syna H.i M.,

6/T.C.ur. (..)w K.

syna M.iK.,

7/Z. J.r. (..O)w 7.

syna W.iH.,



8/ M. G.ur. 25 wrze$nia1952r. w K.

synaJ.iC.,

9/ T. N.ur. (...)w M.

syna H.iL,

10/ G. W.ur. (...)wN.

syna A.1iH.

oskarzonych z art. 28082 kk, 26381 kk, 26382 kk i innych

na skutek apelacji obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 czerwca 2004 r.
sygn. akt. VK 2/03

1/ zmienia zaskarzony wyrok co do oskarzonych D. P., T. N.i G. W.w ten sposoéb, Ze przyjmuje, iz czyn przypisany im
w punktach 2, 14 i 15 wyczerpal znamiona przestepstwa okreslonego w przepisie art. 28081 kk i art. 27581 kk w zw. z
art. 1182 kk, a podstawe wymiaru kary stanowi przepis art. 28081 kk w zw. z art. 1183 kk i na mocy tego przepisu, a
w odniesieniu do oskarzonego D. P.nadto przy zastosowaniu art. 6084 kk lagodzi orzeczone wobec oskarzonych kary
pozbawienia wolnoéci w odniesieniu do oskarzonego D. P.do 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy,

a w odniesieniu do oskarzonych T. N.i G. W.

do 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

2/ uchyla co do oskarzonego D. P.orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci zawarte w punkcie 5 zaskarzonego
wyroku i w to miejsce na zasadzie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeka wobec niego nowa laczng kare 3 ( trzech) lat
pozbawienia wolnoéci;

3/ na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonym D. P., T. N.i G. W.na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie odpowiednio:

« D. P.od dnia 24 maja 2001r. do dnia 3 lipca 2003r.,
« T.N.i G. W.od dnia 6 wrze$nia 2002r. do dnia 17 lutego 2005r.;
4/ w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

5/ zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonych T. B.i R. C.— adw. J. D.— Kancelaria Adwokacka w
K.kwote 1200 (tysiac dwieécie), obroncy oskarzonego P. K.— adw. R. R.— Kancelaria Adwokacka w K.kwote 600
(szeSéset) ztotych, obroncy oskarzonego P. M.— adw. M. P.- Kancelaria Adwokacka w K.kwote 600 (szeSéset) zlotych
tytulem obrony z urzedu tych oskarzonych w postepowaniu odwolawczym;

6/ zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa w rownych czeSciach koszty procesu zwigzane z postepowaniem
odwolawczym w tym oplaty:

+ od oskarzonego D. P.w kwocie 1600 (tysiac sze$éset) ztotych za obie instancje,
+ od oskarzonych T. N.i G. W.w kwotach po 1200 ( tysiac dwiescie) zlotych za obie instancje,

+ od oskarzonych Z. J.i M. G.w kwotach po 300 (trzysta) zlotych za II instancje,



« od oskarzonych R. C., T. B., P. K.i P. M.w kwotach po 1600 (tysiac sze$éset) zlotych za drugg instancje, z tym, ze
ustala, iz w odniesieniu do tych oskarzonych oplaty za
I instancje wynosza roéwniez 1600 ( tysiac sze$cset) zlotych,

- od oskarzonego T. C.w kwocie 1400 (tysigc czterysta) zlotych za II instancje, z tym, ze ustala, ze w odniesieniu do
tego oskarzonego oplata za I instancje wynosi rowniez 1400 (tysiac czterysta) zlotych.

Sygn. akt IT AKa 411/04

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 4 czerwca 2004 roku sygn. akt V K 2/03 uznat oskarzonych za winnych
popelnienia nastepujacych przestepstw, i tak:

1. oskarzonych D. P.i R. C.za winnych przestepstwa okreslonego w przepisie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 275 § 1 kk
w zw. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 7 pazdziernika 2000 roku w S., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu, nadto z R. P., postugujac sie bronia palna i grozac M. M. (2)jej natychmiastowym uzyciem,
dokonali kradziezy nesesera z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 160.000 dolaréw amerykanskich, dokumentéow w
postaci dowodu osobistego, paszportu i prawa jazdy na nazwisko M. M. (2), dowodu rejestracyjnego samochodu T.
(...), telefonu komédrkowego S.na szkode M. M. (2)

iza to na mocy art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 33 § 2 kk, a w przypadku D. P.nadto przy zastosowaniu art.
60 § 3 kk skazal ich na kary:

+ D.P.nakare 21ati11 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka
dzienna wynosi 50 zl,

« R. C.na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
wynosi 50 zl,

2. oskarzonych D. P., T. N.i G. W.za winnych przestepstwa okreSlonego w przepisie art. 280 § 2 kk i art. 275 § 1
kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 12 kwietnia 2001 roku w R., dzialajac wspoélnie i
W porozumieniu, grozac J. M.przedmiotem przypominajacym swym wygladem bron palna i jego natychmiastowym
uzyciem, zmusili ja do opuszczenia samochodu O. (...), skad nastepnie dokonali kradziezy teczki skoérzanej z
zawartoScia dokumentacji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz pieniedzy w kwocie 21.926,02 zl na szkode
firmy (...)w R.oraz torebki damskiej z zawartoScia dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko J. M. (1), dowodu
rejestracyjnego samochodu O. (...)nr rej. (...)i pieniedzy w kwocie 2.000 zl, 150 DM i bon6éw towarowych na kwote
1.000 zl na szkode J. M.

iza to na mocy art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk, a w przypadku D. P.nadto przy zastosowaniu
art. 60 § 4 kk skazat ich na kary:

« D. P.na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
wynosi 50 zl,

« T.N.na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna
wynosi 50 zl,



+ G. W.nakare 5 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna
wynosi 40 zl,

3. oskarzonych T. B., P. Ki P. M.za winnych przestepstwa okre$lonego w przepisie art. 280 § 2 kk, przy czym
w przypadku P. K.nadto w zw. z art. 64 § 1 kk, polegajacego na tym, ze w dniu 31 sierpnia 2000 roku w K.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, postugujac sie bronia palna i grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec
pracownikoéw i klientow (...)Oddziatu (...) Banku (...) S.A.przy ul. (...)w K., zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze
w kwocie 78.600 zl i 200 DM, przy czym P. K.czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w K.z dnia 22 sierpnia 1995 roku sygn. akt (...)za przestepstwo
z art. 210 § 1 dkki art. 158 § 1 dkk w zw. z art. 10 § 2 dkk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt
w okresie od 30 wrze$nia 1994 roku do 26 stycznia 1996 roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony

izato na mocy art. 280 § 2 kki art. 33 § 2 kk skazal ich na kary:

« T.B.i P. M.na kary po 6 lat pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka
dzienna wynosi 50 zl,

« P. K.na kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna
stawka dzienna wynosi 50 zl,

4. oskarzonego T. C.za winnego przestepstwa okresSlonego w przepisie art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk
polegajacego na tym, ze we wrze$niu 2000 roku w K. S., chcac aby D. P.wspoélnie z innymi osobami dokonali
napadu rabunkowego na osobie M. M. (2), udzielil im pomocy poprzez wskazanie pokrzywdzonego, jego miejsca
zamieszkania, udzielil informacji o zasobach pienieznych oraz zaproponowal czas, miejsce i sposéb popelnienia

przestepstwa, w wyniku czego w dniu 7 pazdziernika 2000 roku w S., sprawcy postugujac sie bronig palna i grozac M.
M. (2)jej natychmiastowym uzyciem dokonali kradziezy nesesera z zawartoScia pieniedzy w kwocie 160.000 dolaréw
amerykanskich, dokumentéw w postaci dowodu osobistego, paszportu i prawa jazdy na nazwisko M. M. (2), dowodu
rejestracyjnego samochodu T. (...), kart platniczych, telefonu komérkowego S.na szkode M. M. (2)

iza to na mocy art. 19 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i art. 33 § 2 kk skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 50 zl,

5. oskarzonego Z. J.winnego przestepstwa okreSlonego w przepisie art. 263 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 6
pazdziernika 2000 roku w B., bez wymaganego zezwolenia sprzedal D. P.bron palna w postaci pistoletu maszynowego
marki (...)nr fabryczny (...)wraz z 65 sztukami amunicji ostrej kaliber 7,65 mm

izato na mocy art. 263 § 1 kk skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

6. oskarzonego M. G.za winnego przestepstwa okre§lonego w przepisie art. 263 § 2 kk polegajacego na tym, ze w
pazdzierniku 2000 roku w B., bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w postaci pistoletu maszynowego
marki (...)nr fabryczny (...)wraz z 65 sztukami amunicji ostrej kaliber 7,65 mm

iza to na mocy art. 263 § 2 kk skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Stosownie do przepisu art. 85 i art. 86 § 11i 2 kk Sad Okregowy orzekl wobec oskarzonego D. P.jedna laczna kare 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz jedna lgczna kare 120 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna
stawka dzienna wynosi 50 zt.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad I instancji orzek! solidarnie wobec oskarzonych D. P., R. P., R. C.i T. C.obowiazek
naprawienia wyrzadzonej M. M. (2)szkody poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 730.320 zl.



W oparciu o przepis art. 63 § 1 kk Sad Okregowy zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, a to:

+ D. P.od dnia 24.05.2001 roku do dnia 03.07.2003 roku,

« T. B. od dnia 21.05.2001 roku do dnia 04.06.2004 roku,

» P. K.od dnia 13.08.2001 roku do dnia 30.12.2003 roku,

» R. C.od dnia 12.07.2001 roku do dnia 25.05.2004 roku,

« T. C.od dnia 23.04.2002 roku do dnia 16.07.2004 roku,

+ Z.J.od dnia 25.08.2002 roku do dnia 04.06.2004 roku,

+ M. G.od dnia 25.08.2002 roku do dnia 04.06.2004 roku,

+ T.N.od dnia 06.09.2002 roku do dnia 04.06.2004 roku,

+ G. W.od dnia 06.09.2002 roku do dnia 04.06.2004 roku.
Ponadto oskarzeni obcigzeni zostali kosztami procesu.
Jednocze$nie tym samym wyrokiem prawomocnie juz (wyroku nie zaskarzyli) skazani zostali:

a) R.P.za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i art. 64 § 1 kk popelniony na szkode K. W.na kare 1 roku i 11
miesiecy pozbawienia wolno$ci i 60 stawek dziennych grzywny po 40 zl kazda oraz za czyn z art. 280 § 2 kk i in. w zw.
z art. 64 § 1 kk popelniony na szkode M. M. (2)na kare 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych
grzywny po 40 zt kazda, lacznie na kare 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci i 120 stawek dziennych po 40 zt kazda,

b) P.M.czyn z art. 227 § 1 dkk i art. 227 § 2 dkk w zw. z art. 227 § 4 dkk oraz art. 205 § 1 dkk przy zastosowaniu art.
58 dkk na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego D. P.zarzucajac:

1. naruszenie przepisu art. 280 § 2 kk przez przyjecie, iz oskarzony D. P.postugiwal sie w czasie rozboju na osobie J.
M.bronia palna, na skutek czego Sad wadliwie zastosowat art. 280 § 2 kk, mimo, iz zarzut ten jest watpliwy, wobec
czego zastosowany winien zostaé art. 280 § 1 kKk,

2. orzeczenie razaco niewspOlmiernie wysokich kar pozbawienia wolnosci i grzywny oraz kary lacznej przez brak
uwzglednienia warunkéw majatkowych, osobistych i rodzinnych oskarzonego,

wniost o:

» zmiane kwalifikacji prawnej czynu opisanego w punkcie 2 aktu oskarzenia i zmiane wyroku w punkcie 2 przez
zastosowanie wzgledem tegoz oskarzonego art. 280 § 1 kk, wzglednie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,

 zmiane wyroku w pkt 1i 2 w cze$ci dotyczacej kar jednostkowych oraz kary lacznej pozbawienia wolno$ci i grzywny
przez ich znaczne obnizenie.

Obronca oskarzonego P. M.zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych mogacych mie¢ wplyw na tres§¢ wydanego

orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, iz oskarzony



dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu obronca zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil razaca niewspoimierno$c kary wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary 6 lat pozbawienia wolnosci,
co przekracza stopien jego winy, a ponadto przekresla jakiekolwiek szanse na powr6t do normalnego zycia i w konkluzji
wniost o zmiane tego wyroku przez wymierzenie lagodniejszej kary pozbawienia wolnoSci.

Obronca oskarzonego T. C.zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze prawa procesowego, majacg istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a to:

« art. 2 § 2 kpk — poprzez oparcie rozstrzygniecia na ustaleniach, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala w peli
udowodniona,

« art. 4 kpk — poprzez nieuwzglednienie na korzy$¢ oskarzonego okolicznosci przemawiajgcych na jego korzysc,

« art. 5 § 2 kpk — poprzez nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego nie dajgcych sie usunaé watpliwosci,

« art. 7 kpk — poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny,

« art. 92 kpk — poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej i wydanie
wyroku z pominieciem niektérych okoliczno$ci, jak ukrywanie sie przed D. P.,

2. w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, iz oskarzony
T. C.chcial, aby D. P.wspoélnie z innymi osobami dokonali napadu rabunkowego na osobie M. M. (2)i udzielil im
w tym zakresie pomocy, a nadto zaproponowal czas, miejsce i sposdb popelnienia przestepstwa, podczas gdy, tak
zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie winy oskarzonego,

3. razaca niewspdlmiernoé¢ kary.

Tym samym obrofica wnibst o ,zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie T. C.od zarzucanego mu czynu,
wzglednie przy przyjeciu kwalifikacji prawnej czynu — poprzez przyjecie za podstawe orzeczenia art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 280 § 1 kk i uwzglednienie art. 19 § 2 kk i zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 kk poprzez
warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnoSci, lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji”.

Obronca oskarzonych G. W.oraz T. N.zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, a z ostroznosci
procesowej razacq niewspolmierno$é kar wymierzonych oskarzonym.

W konkluzji obronca wni6sl o zmiane omawianego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych wzglednie
wymierzenie oskarzonym kar tagodniejszego rodzaju.

Na rozprawie odwolawczej obronica ten zlozyl tez alternatywny wniosek o przyjecie, ze czyn przypisany oskarzonym
wyczerpat znamiona art. 280 § 1 kk i wymierzenie im tagodniejszych kar.

Drugi z obroncéw oskarzonego G. W.zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$é¢ polegajacy na
uznaniu, iz oskarzony G. W. dopuscil sie popelnienia przestepstwa zarzucanego mu aktem oskarzenia, pomimo braku
jednoznacznych i nie budzacych watpliwosci dowodéw w tym zakresie,

2. nie wyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie poprzez niedopuszczenie przez Sad orzekajacy z
urzedu dowodu z przestuchania swiadka M. M. (1), ktérego zeznania pozwolilyby na prawidlowa ocene wiarygodnosci
wyjaénien wspoloskarzonego D. P.,

3. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, w szczegdlno$ci przepisu
art. 7 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajacej na bezkrytycznym przyjeciu
wyjasnien oskarzonego D. P.w czeéci dotyczacej udzialu oskarzonego G. W.w zarzucanym mu czynie przestepczym,
za wiarygodne, a tym samym oparcie wyroku skazujacego jedynie na pomoéwieniach, nie popartych innymi
przeprowadzonymi w sprawie dowodami,

wnio6st o:
 zmiane tego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie:

« 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego P. K.zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez przyjecie, iz oskarzony postugujac sie
bronig palng wraz z innymi osobami grozac natychmiastowym jej uzyciem dopuscil sie zarzucanego aktem
oskarzenia czynu, podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dostatecznych podstaw do
przyjecia, iz to wlaénie oskarzony P. K.bral udzial w zarzucanym mu przestepstwie,

« razaca niewspotmiernoéé¢ kary wymierzonej oskarzonemu.

Tym samym obronica wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a na wypadek przyjecia winy
oskarzonego P. K.o znaczne zlagodzenie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci.

Obronca oskarzonych T. B.i R. C.zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na oparciu sie na tej cze$ci materialu
dowodowego, ktora wskazywa¢ moze na wine T. B. popelienia zarzucanego mu przestepstwa, za§ odrzucenie
dowodow zaréwno z zeznan Swiadkow jak i wyjasnien innych oskarzonych, ktére wykluczaja te wine, po przyjeciu,
Ze sa one niewiarygodne,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, przez danie wiary wyjasnieniom
wspoétoskarzonych D. P.i R. P.w czeSci potwierdzajacej udzial R. C.w przestepstwie rozboju dokonanym na M. M.
(2)bez uwzglednienia, iz w interesie obu oskarzonych bylo wskazanie jak najwiekszej iloéci sprawcéw czynu, a nadto
przyznanie sie do winy przy mnogosci zarzucanych im przestepstw bylo ich jedyna szansg na lagodniejszy wymiar kary.

W konkluzji skarzacy wniost:
+ 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych,

» lub gdyby Sad uznal, Ze postepowanie dowodowe wymaga uzupelnienia, zwlaszcza w cze$ci dotyczacej
precyzyjnego okreslenia, czy oskarzeni brali udzial w zarzucanych im przestepstwach, ewentualnie jaki byt udziat



oskarzonych w tych przestepstwach, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. G.zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

« obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 4, 5 § 2, 410 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a wynika z
oparcia orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach obciazajacych i pominieciu dowodéw korzystnych dla
oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska, nadto art. 7 kpk poprzez dowolna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego,

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez uznanie oskarzonego M. G.za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu tj., ze w pazdzierniku 2000 roku w B., bez wymaganego zezwolenia posiadatl
bron palna w postaci pistoletu maszynowego marki S. nr fabryczny (...)wraz z 65 sztukami amunicji ostrej kaliber
7,65 mm czym wyczerpal znamiona art. 263 § 2 kk, pomimo braku w materiale sprawy dowodéw niewatpliwych,
jednoznacznych i wystarczajacych,

wnio6st o:

« zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
ewentualnie

« uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego Z. J.zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

 blad w ustaleniach faktycznych mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu,
iz oskarzony Z. J.dopuscil sie zarzucanego mu czynu tj. iz w dniu 6 pazdziernika 2000 roku w B.bez wymaganego
zezwolenia sprzedal D. P.bron palng w postaci pistoletu maszynowego marki S.wraz z 65 sztukami amunicji,

« naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7, 5 § 2 kpk, przez
dowolna ocene zebranych w sprawie materialdbw dowodowych i przyjecie ustalen faktycznych bez samodzielnej
oceny w zakresie wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonych Z. J., M. G.iR. C..

W konkluzji obronica wniést o:
« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie
« uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow, za wyjatkiem czeSciowo apelacji obroncy oskarzonego D. P.nie zasluguja na uwzglednienie.

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy procedujac w przedmiotowej sprawie nie naruszyl przepiséw prawa
procesowego, powolanych w zarzutach znacznej czeSci apelacji, a odnoszacych sie w istocie rzeczy do obrazy
fundamentalnych zasad procesu karnego, a co za tym idzie nie moglo mie¢ to wplywu na poczynienie wlasciwych
ustalen faktycznych. Sad ten miatl w polu widzenia catoksztalt ujawnionych w sprawie dowodéw, w tym réwniez i
tych, ktére eksponowala obrona, a to, ze nie wszystkim z dowod6w nadal walor wiarygodnosci i odmoéwil uznania za
podstawe ustalen faktycznych w zZadnej mierze nie moze oznaczaé naruszenia przepisow art. 92 kpk, czy tez art. 410
kpk.



Sad I instancji, kazdorazowo w odniesieniu do poszczegblnego czynu poprawnie wskazywal dowody, ktére uznatl
za wiarygodne i przydatne w ustaleniach faktycznych, jednoczesnie eksponujac powody, ktérymi kierowal sie
odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. Jezeli zatem brak jest skutecznych argumentéw do przyjecia, iz sad meriti
nie dazyl w nalezyty sposob do ustalenia prawdy obiektywnej, to w sytuacji, w ktorej stanowisko swe wylozyl w
uzasadnieniu realizujacym przepis art. 424 kpk (obrazy, ktérego nota bene zadna ze stron nie zarzucila), w pelni uznac
trzeba, ze zawarta ocena caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego oparta gtéwnie na dowodach z
pomawiajacych wyjasnien wspoéloskarzonych D. P. i R. P., nie wykracza poza chronigca te ocene zasade wynikajaca z
przepisu art. 7 kpk. Poszczeg6lne fragmenty ustalen faktycznych znajduja odzwierciedlenie w konkretnych dowodach,
a co za tym idzie brak jest racjonalnych powodow, aby uznac, ze ustalenia te byly sprzeczne z logika i do§wiadczeniem
zyciowym. Tym samym nie mogg sie ostaé zaprezentowane w apelacjach zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych,
w ktorych to $rodkach odwolawczych obroncy na zasadzie polemiki opartej na linii obrony kwestionujacej udzial
oskarzonych, nie przyznajacych sie do winy, w poszczegélnych przestepstwach, dowody wiarygodne dla Sadu I
instancji, starali sie podwazyc¢.

Brak jest tez powodéw do zaakceptowania naruszenia przez Sad Okregowy zasady in dubio pro reo, w sytuacji
okre$lonych rozbiezno$ci dowodowych. Omawiana zasada statuuje bowiem potrzebe przyjecia korzystnego dla
oskarzonych rozstrzygniecia, jedynie w sytuacji watpliwosci nie dajacych sie usunaé, przy czym owe watpliwoSci musza
by¢ watpliwos$ciami Sadu, a nie strony procesowej. Skoro zatem lektura motywow zaskarzonego wyroku zasadnie
przekonuje, iz Sad orzekajacy omawianych watpliwosci nie mial, usuwajac je poprzez poprawnie przyjeta ocene
dowodow, to trudno skutecznie zaaprobowac zarzut naruszenia przez ten Sad przepisu art. 5 § 2 kpk. Na podkreslenie
zastuguje tez fakt, iz Sad I instancji w wiekszoS$ci zetknal sie bezposrednio z istotnymi dla sprawy dowodami, co
niewatpliwie mialo kardynalne znaczenie dla nadania okre$lonym z nich, a wyraznie wskazanych w uzasadnieniu,
waloru wiarygodnoSci ksztaltujacego przekonanie tego Sadu, pomocne w procesie wyrokowania.

W konteksScie powyzszego nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego przyjeta przez Sad Okregowy ocena pomawiajacych
wyjasnien wspoétoskarzonych D. P.iR. P..

Podzieli¢ nalezy teoretyczne rozwazania obroncow, oparte na judykaturze Sadu Najwyzszego, dotyczace dowodu z
pomoéwienia, chociaz nie sposob odniesé ich i zaaprobowac¢ w przedmiotowej sprawie, tak by mogly one odnie$c
pozadany z punktu widzenia obrony skutek, a mianowicie kwestionujacy depozycje R. P. i D. P. wskazujace
na sprawstwo ich mandatéow. Niewatpliwie dow6d z pomoéwienia jest jednym z rodzajow wyjaénien osoby
zainteresowanej w wyniku procesu, mogacym by¢ dowodem winy, nawet jesli zostal odwolany, o ile spelnia
on odpowiednie warunki (jest logiczny, nie wykazuje chwiejnoéci, nie jest nieprawdopodobny, jest stanowczy,
konsekwentny, zgodny z do$wiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkéw, znajduje potwierdzenie w innych
bezposrednich i posrednich dowodach i nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego wyrazajacym
sie w przerzucaniu winy na inng osobe, czy umniejszaniu stopnia wlasnego zawinienia), co naklada na Sad orzekajacy
obowiazek szczegblnej ostroznosci przy jego ocenie, w szczegblnosci, gdy w oparciu o naprowadzone wyzej kryteria
nadaje mu walor dowodu pelnowartoSciowego, a tym samym obiektywnie wiarygodnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, brak jest powodéw do przyjecia, ze zadaniu temu nie
sprostal Sad Okregowy, tym bardziej, ze skarzacy w istocie rzeczy nie dostarczaja do wyrazenia odmiennego pogladu
racjonalnych argumentéw.

Reasumujgc zatem powyzsze, ogblne rozwazania podnies$c nalezy, iz przyjeta przez sad merytoryczny ocena dowodow
jest poprawna, co pozwolilo tez na dokonanie wolnych od bledu ustalen faktycznych, jak i w przedmiocie zawinienia,
chociaz na etapie postepowania odwolawczego niezbednym stalo sie zreformowanie zaskarzonego wyroku przez
przyjecie odmiennej od przyjetej przez Sad I instancji oceny prawnej zachowania oskarzonych D. P.i T.N.i G. W. i
to niezaleznie od argumentéw dostarczonych w apelacji przez obronce pierwszego z oskarzonych, mimo prawidlowo
sformulowanego zarzutu.



Wykorzystujac naprowadzone na wstepie rozwazania natury ogolnej niezbednym staje sie bardziej szczegotowe
odniesienie do poszczeg6lnych apelacji.

Co sie tyczy apelacji obroncy oskarzonego R. C..

Whbrew zarzutowi i wywodom omawianej apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego tak
od strony przedmiotowej, ktorej obronca nie kwestionowal, jak i kontrowersyjnego dla obrony wspolsprawstwa
oskarzonego R. C.w przestepstwie kwalifikowanego rozboju popelionego w dniu 77 pazdziernika 2000 roku w S.na
szkode M. M. (2)sa poprawne i oparte na wystarczajacym oraz nie budzacym watpliwosci z logicznego i zyciowego
punktu widzenia materiale dowodowym. Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt, ze oskarzony R. C.goloslownie nie przyznatl
sie do popekienia przypisanej mu zbrodni, korzystajac w toku calego postepowania z procesowego uprawnienia do

.....

ich wygladu — nie byt w stanie w oskarzonym rozpoznac jednego ze sprawcow.

Nie budzi zastrzezen Sadu I instancji, iz sad meriti ustalajac, ze oskarzony R. C.bral udzial w inkryminowanym
czynie oparl sie na wyjasnieniach wspoétoskarzonego D. P., ktore znajduja potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego
R. P.i wartoéci tych dowodéw nie moze zdyskredytowac fakt, ze oskarzeni ci wywodza sie z patologicznego i
przestepczego Srodowiska, co samo w sobie nie moze §wiadczy¢ o ich nieprawdoméwnosci w tej konkretnej sytuacji.
Na podkreslenie zastluguje fakt, iz obaj pomawiajacy o wspolsprawstwo oskarzonego R. C.czynili to konsekwentnie
w toku calego postepowania, dowody te wspieraja sie wzajemnie, sa logiczne oraz stanowcze i trudno zarzuci¢ im
nieprawdopodobienstwo. Zwrocié uwage nalezy i na to, ze pomawiajacy opisujgc role jaka w zdarzeniu odegral
oskarzony R. C.nie dazyli do ekskulpacji, badZ umniejszenia wlasnego znaczenia w zajéciu, co w szczegolnosci widac
w wyjaénieniach D. P., ktory nie kwestionowal swej inicjatorskiej roli w organizacji i planowaniu omawianego
przestepczego przedsiewziecia, poczawszy od kontaktu z T. C., nabycia broni palnej w B., po sama realizacje czynnosci
czasownikowych przedmiotowego rozboju, potwierdzonych zeznaniami pokrzywdzonego M. M. (2). Oskarzony ten
wielokrotnie wyjasnial, iz przed zdarzeniem wspoélnie z oskarzonym R. P., z ktérym wowczas dokonywal szeregu
przestepstw, zastanawiali sie z kim nadto dokona¢ napadu rabunkowego w S.i zaproponowali oskarzonego C., ktory
przystal na to i wlaczyl sie aktywnie do realizacji tego przedsiewziecia.

Majac powyzsze na wzgledzie brak jest uzasadnionych podstaw do kwestionowania powyzszych dowodow
twierdzeniem o niepelnowarto$ciowos$ci omawianych pomdwien, tym bardziej, Ze obrona nie wykazala zadnych
racjonalnie brzmigcych powoddw, by oskarzeni P. i P. mieli okreslony interes w obcigzaniu o wspolsprawstwo wlaénie
oskarzonego R. P..

Tym samym tez brak jest w konkretnym wypadku podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku w kierunku
pozadanym przez obrofice poprzez uznanie, ze jest on obarczony niewlasciwa ocena dowodéw, a w konsekwencji
bledem w ustaleniach faktycznych.

Jesli zwazy¢ nadto, ze oskarzony R. C. byl uprzednio karany, a przypisany mu czyn z uwagi na grupowy, zaplanowany,
premedytowany oraz brutalny sposéb popehienia, jak i znaczna wartoé¢ przedmiotu kradziezy nalezal do szczegdlnie
wysoce szkodliwych, to przy braku okolicznoéci umniejszajacych zawinienie, brak jest tez podstaw do uznania, ze
wymierzona temu oskarzonemu kara, tak pozbawienia wolnoSci, jak i grzywny jest razaco represyjna.

Co sie tyczy apelacji obroncy oskarzonego T. C..

Istota wniesionego $rodka odwolawczego poprzez zarzuty obrazy przepisow postepowania i bledu w ustaleniach
faktycznych sprowadzala sie do zakwestionowania odmowy wiarygodnosci wyjaénien T. C., ktére wg obroncy
cechuje spdjnosé i spontanicznos$é, a dokonaniu przez sad meriti bezkrytycznie ustalen na podstawie wyja$nien
wspoétoskarzonego D. P., ktoéry usilowal pomniejszyé stopien wlasnego zawinienia, a co za tym idzie oparciu sie na
dowodzie niepelnowartoSciowym.



Z pogladem takim nie sposob sie zgodzic.

W pierwszej kolejnosci brak jest podstaw do twierdzenia, ze wyjasnienia oskarzonego T. C. byly spojne i spontaniczne,
jesli zwazy¢ na jego postawe w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to w toku przesluchania w charakterze
podejrzanego istotnie zmienil on tre$¢ swoich wyjaénien przyznajac w efekcie fakt wspolpracy z oskarzonym P., co
$wiadczy o niestanowczos$ci tego dowodu w przeciwienstwie do konsekwentnych w tym fragmencie depozycji D. P..

Brak jest tez podstaw do uznania, iz pomoéwienie T. C.przez D. P.nie speklnia kryteriéw pozwalajacych na uznanie
tego dowodu za pelnowarto$ciowy i pozwalajacy na dokonanie poprawnych ustalen faktycznych, co do roli jaka
inkryminowanym zdarzeniem odegral ten oskarzony, a ktérego to Swiadome zachowanie, co najmniej w zamiarze
ewentualnym, istotnie ulatwilo bezpo$rednim sprawcom dokonanie napadu rabunkowego na pokrzywdzonego M. M.

(2).

Linia obrony oskarzonego T. C. zmierzala do wykazania, ze podjat on wspoélprace z oskarzonym D. P. dla realizacji
przez niego przestepstwa rozboju na szkode swego pracodawcy, pod wplywem szantazu i grozby tegoz oskarzonego,
wyrazonej przylozeniem do glowy broni palnej, co wykluczalo by jego zachowanie cechowal zamiar, aby bezposredni
sprawcy dopuscili sie omawianego przestepstwa.

Jak przekonuje lektura, zastugujacych na aprobate, motywdw zaskarzonego wyroku, brak jest powodéw do uznania
za zasadne takiego stanowiska.

Stusznie Sad I instancji opart sie w tej mierze na wyjasnieniach oskarzonego D. P. obszernie uzasadniajac dlaczego
powyzsze pomoOwienie stanowi pelnowartosciowy dowdd.

Wskaza¢ nalezy tu, ze oskarzony ten konsekwentnie i stanowczo w toku §ledztwa oraz na rozprawie, a takze w czasie
konfrontacji z T. C.zaprzeczyl wersji tegoz ostatniego by grozil mu, aby ujawnil istotne okolicznosci o pokrzywdzonym
ulatwiajace popelienie napadu rabunkowego i wyja$nial, ze wrecz odwrotnie inicjatywa realizacji tego przestepstwa
wyszla wlaénie od T. C.na okolo miesigc przed jego popelnieniem. Wskazal on tez, ze to wlaénie ten oskarzony,
samodzielnie zaproponowal wstepnie plan dzialania dysponujac wiedza o stanie majatkowym M. M. (2), fakcie, iz w
interesach zwigzanych z wyjazdami do C.przewozi on znaczne iloéci gotéwki, miejscem jego zamieszkania i pojazdem
jakim sie porusza. Z relacji D. P.potwierdzonej tez przez T. C.wynikalo nadto, iz to wlasnie ten oskarzony, jako
ochroniarz pokrzywdzonego dysponowal niezbedna konkretng wiedza umozliwiajaca sprawcom dokonanie rozboju,
a nadto w trakcie kolejnych spotkan bezposrednio w S.wskazal na dom oraz samochéd M. M. (2), oraz w przeddzien
rozboju telefonicznie powiadomil D. P.o planowanym wyjezdzie pokrzywdzonego do Chin we wczesnych godzinach
rannych. Wyjasnienia oskarzonego P.wskazuja i na to, ze T. C.po zdarzeniu partycypowal w réwnych czeSciach w
owocach popelnionego przestepstwa.

W konteksScie powyzszego brak jest przekonujgcych podstaw do zakwestionowania wyjasnien oskarzonego D. P.w
czedci pomawiajacej T. C.o udzielenie pomocy w realizacji w dniu 7 pazdziernika 2000 roku rozboju na osobie M. M.
(2)wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk.

Zwrdbcié uwage nalezy na to, ze oskarzony D. P. nie mial interesu osobistego w obciazeniu T. C., a zaprezentowana
w jego wyjaSnieniach relacja o wspolpracy obu oskarzonych w zadnym wypadku nie umniejszata jego roli w
przestepstwie, nie moéwigc juz o tym, by dazyla do ekskulpacji. Jezeli nadto przyjaé, ze wyjasnienia te sa logiczne,
nie oparte na nieprawdopodobiefistwie, zgodne z doswiadczeniem zyciowym, a nadto cechujgce sie konsekwencja
i poérednio wsparte przez R. P., to uznac nalezy, ze stanowig one dla ustalen faktycznych pelmowarto$ciowy i
niewatpliwy dowod.

Stusznie Sad I instancji zauwazyl, ze malo zasadnym jest twierdzenie, by przed zdarzeniem D. P. wiedzial, iz T. C. jest
ochroniarzem majetnego hurtownika odziezy, znal jego wyglad i poszukiwat go w przypadkowych miejscach, np. stacji
benzynowej, zmuszajac do wspolpracy. Poprawne jest tez twierdzenie, ze gdyby T. C. byl zastraszany i zmuszany tym



samym do przestepstwa to jako dobry obywatel winien zawiadomi¢ o tym Policje, a co najmniej unikac¢ kontaktow
zD.P..

Wskaza¢ tez trzeba i na to, ze same tylko wyjasnienia oskarzonego T. C. przemawiaja za tym, iz nie sposdéb moéwié w
jego przypadku o dzialaniu pod przymusem, wykluczajacym zamiar o jakim mowa w przepisie art. 18 § 3 kk, skoro jak
twierdzil, po zdarzeniu przyjal od D. P. odpowiednia gratyfikacje za role jaka odegral w przestepstwie wrecz domagajac
sie wyplaty wyzszej kwoty, co przemawia za tym, iz w pelni identyfikowal sie z tym przedsiewzieciem i akceptowal w
nim swoj udzial.

Reasumujgc stwierdzi¢ wiec trzeba, ze brak jest podstaw do zreformowania zaskarzonego wyroku w kierunku
pozadanym przez skarzacego, przez pryzmat argumentéw podniesionych w apelacji.

Zwrbcié uwage trzeba i na to, ze brak jest podstaw do uznania, iz wymierzona oskarzonemu kara nosi cechy razacej
surowosci, a juz zupekie z prawnego punktu widzenia niezrozumiate jest domaganie sie przez obronce zastosowania
instytucji o jakiej mowa w przepisie art. 60 § 3 kk oraz warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci. Wprawdzie oskarzony cieszy sie pozytywna opinia i byl dotychczas niekarany, nie mniej jednak
czyn, ktorego sie dopuscil na szkode swego pracodawcy, ktoéry powierzyl mu istotne informacje ze sfery jego zycia
zawodowego uznaé nalezy za wysoce karygodny i spolecznie szkodliwy, co przy braku okoliczno$ci umniejszajacej
wine sprawia, ze represja za jego popelienie wynikajgca z zaskarzonego orzeczenia jest umiarkowana i adekwatna
do okolicznosci o jakich mowa w przepisie art. 53 kk.

Co sie tyczy apelacji obroncéw oskarzonych Z. J.i M. G..

Jak podniesiono juz wyzej brak jest uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze Sad Okregowy naruszyl przepisy
prawa procesowego wskazane w zarzutach wniesionych $rodkéw odwolawczych, a w szczeg6lno$ci w sposbb
wybidrezy przeanalizowal zebrane dowody bezpodstawnie odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonych J. i G., co
w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych, umozliwiajacych przypisanie tym oskarzonym
zarzucanych im czynoéw z art. 263 § 11 2 kk polegajacych ogdlnie rzecz ujmujac na posiadaniu i w nastepstwie tego
sprzedazy oskarzonemu D. P. pistoletu maszynowego Skorpion z samodzialowo wykonanym tlumikiem wraz z 65
sztukami amunicji w przeddziefi napadu rabunkowego w S. i wykorzystaniem ich nastepnie w tym przestepstwie.
Dobrym prawem Sadu Okregowego, nie naruszajacym zasady swobodnej oceny dowoddéw, bylo oparcie w tej
mierze ustalen na obcigzajacych wyjasnieniach D. P.. W tym zakresie w dalszym ciaggu aktualno$¢ zachowuja
naprowadzone wyzej rozwazania, iz dowdd z pomowienia tegoz oskarzonego takze i w tym konkretnym wypadku
spekial cechy dowodu pelnowartoSciowego, tym bardziej, ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w omawianym zakresie
w rozwazaniach sadu meriti braku logiki i doswiadczenia zyciowego.

Wprawdzie oskarzony Z. J. zaprzeczyl, aby sprzedawal D. P. bron palna i w tym celu skontaktowal go z M. G., a ten
ostatni twierdzil, ze poméwiony zostal przez D. P. z zemsty zwigzanej z odmowa demontazu skradzionego samochodu,
nie mniej jednak za zasadne uznaé nalezy twierdzenie, iz taki kierunek wyjaénien nie jest w stanie zdyskredytowaé
depozycji D. P..

Oskarzony D. P. wyjaénil (k. 1658), ze oskarzeni Z. J. i M. G. sa znajomymi, a w warsztacie samochodowym tego
ostatniego, ktéry prowadzi wraz z synem byl on wczesniej kilkakrotnie oraz, ze warsztat znajduje sie w budynku
jednorodzinnym usytuowanym na obrzezach B..

Wskazal wiec w tym miejscu oskarzony P. szczegoly, ktére znajdujg potwierdzenie w wyjadnieniach oskarzonego M. G..

D. P.wyjaénil tez, ze krytycznego dnia umoéwil sie z Z. J., z ktérym juz weze$niej, bo w trakcie planowania napadu na
M. M. (2)rozmawial na temat kupna broni palnej, na stacji benzynowej w B., gdzie przyjechatl wraz z R. C.ok. godz.
20-21.°° . Wtedy to jedynie wraz z oskarzonym J.udal sie do M. G., gdzie w trojke weszli do ,jakiego$ pomieszczenia

gospodarczego na parterze obok wjazdu do hali warsztatowej”, w ktérym doszlo do transakeji nabycia broni, majacej
stanowi¢ kompensate dlugu za dostarczony wezeéniej oskarzonemu J.kradziony samochdd.



To ze oskarzony nie byl w stanie dokladnie opisa¢ omawianego pomieszczenia gospodarczego, jeli zwazy¢ na p6zna
pore oraz fakt, iz nie bywal on u M. G. powszechnie, w Zadnej mierze nie dyskredytuje ogdlnej wymowy jego wyjasnien.

Zwazy¢ tu bowiem trzeba i na ten fragment wyjaénien R. P.(nie kwestionowany w apelacjach), z ktérego wynika,
iz od D. P.dowiedzial sie on, iz brofi wykorzystana nastepnie w S., nabyl on w B.. Wyjaénieni oskarzonego D. P.nie
dyskredytuja tez dosy¢ dowolne rozwazania zawarte w pismach procesowych M. G., iz czas miedzy uzyskaniem
informacji od T. C.o wyjeZzdzie pokrzywdzonego M.do Chin, przyjazdem do B., powrotem do K.i przejazdem do S.,

gdzie zdarzenie mialo miejsce ok. 4°° nad ranem jest niewystarczajacy, co moze podwazaé wiarygodnos¢ twierdzen
oskarzonego P.. Bledem w tym fragmencie wywodow oskarzonego G.jest twierdzenie, ze jeszcze w tym samym
dniu D. P.nabyl od nieustalonych oséb kradziony samochdd A. (...), wykorzystany nastepnie do realizacji napadu
rabunkowego. Twierdzenie to nie wytrzymuje krytyki, jesli przyjacé za D. P., iz pojazd ten nabyli oni wcze$niej, skoro
samochodem tym kilkakrotnie poruszali sie na trasie K.-S., badajac czas przejazdu i ewentualnej ucieczki z miejsca
zdarzenia.

Jezeli mie¢ w polu widzenia powyzsze, jak i to, ze K., tak z B., jak i S. polgczone sa droga szybkiego ruchu, a odlegtosci
miedzy tymi miastami nie sg znaczne, to jak uczy do$wiadczenie zyciowe w pelni mozliwe bylo przejechanie ta droga
nawet Sredniej klasy samochodem i wykonanie kwestionowanych przez M. G. czynnoéci, miedzy p6Znym popotudniem
06.10.2000 roku, a wczesnym ranem 07.10.2000 roku.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniami obrony, ze wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego D. P.podwaza fakt, iz ,taka
bron posiadal on wezeéniej m. in. w napadzie na (...)w dniu 31.08.2000 roku i napadzie na (...)w dniu20.09.2000
roku” skoro w pierwszym przestepstwie oskarzony ten w ogoéle nie bral udzialu, a w drugim nie przyjeto by sprawcy
postugiwali sie bronig palng, co wynika z zarzutu aktu oskarzenia.

Wskaza¢ trzeba i na to, ze zasadnoSci wyjaénienn D. P.nie dyskredytuja tez zeznania swiadka M. G.(k. 3800). To, ze
Swiadek ten slyszal od D. P., iz na polowie lipca i sierpnia 2000 roku posiadal on pistolet maszynowy, aczkolwiek nie
wiadomo konkretnie jaki, nie dyskwalifikuje twierdzen, by po ponad dwoch miesigcach dalej byl w jego posiadaniu,
badz nie potrzebowal innej jednostki broni dla realizacji okre$lonego przestepstwa.

Brak jest tez powodow by twierdzi¢, ze do omawianej oceny moga co$ istotnego wnie$¢ wyjasnienia P. M., ze ,,bron
zalatwial im Z.oraz B.”, co niekoniecznie wigzac nalezalo z omawianym przestepstwem.

Akceptujac w dalszej czeSci rozwazania Sadu Okregowego (za wyjatkiem nie majacego wplywu na koncowa ocene
dotyczacych posiadania przez oskarzonego M. G.broni Srutowej) Sad Apelacyjny uznal, ze wyjasnienia D. P.mogly
stanowi¢ wystarczajaca podstawe dla sadu meriti przypisania Z. J.i M. G.zarzucanych im czynéw, za ktore orzeczono
wobec nich kary z uwzglednieniem dyrektyw wymienionych w przepisie art. 53 kk.

Co sie tyczy apelacji obroncy oskarzonego D. P..

W pelni podzieli¢ nalezalo zarzut pierwszy apelacji, a mianowicie obrazy przepisu art. 280 § 2 kk, w odniesieniu do
czynu popelnionego na szkode J. M.i firmy (...), aczkolwiek bez potrzeby akceptacji zaproponowanej przez obronce
argumentacji.

Nie budzi watpliwosci, iz tak z ustalen faktycznych (mimo ze w dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy czyni
odmienne rozwazania), jak i decydujacej w tym wypadku czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku (pkt 2, 14, 15)
poza wszelkim sporem wynika, iz w trakcie napadu rabunkowego w dniu 12.04.2001 roku w R.sprawcy grozili J. M.nie
bronia palng, ale przedmiotem przypominajacym swym wygladem bron palng, bez blizszego okreSlenia jego cech.
Skoro wiec w tej czeSci prokurator nie zaskarzyt ustalen faktycznych na niekorzy$¢ oskarzonych, Sad Apelacyjny bez
potrzeby wdawania sie w tym zakresie w szczegb6lowa ocene, nie mogt na etapie postepowania odwolawczego poczynic
ustalet odmiennych.



Powyzsze skutkowaé¢ musialo w odniesieniu do D. P., ale i pozostalych wspoélsprawcow T. N. oraz G. W. zmiang na
korzy$c przez uznanie, iz przypisany im czyn wyczerpal znamiona przestepstwa okreslonego w przepisie art. 280
§ 1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a wiec nie realizowal znamion rozboju kwalifikowanego, skoro nie
skonkretyzowano, by postugiwali sie oni niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu przepisu art. 280 § 2 kk.

Sanacja powyzszego uchybienia na etapie postepowania odwolawczego skutkowaé¢ musiala réwniez stosownym
zlagodzeniem wobec wszystkich oskarzonych orzeczonych kar pozbawienia wolnosci — jak w czeéci dyspozytywnej
wyroku — ktore sa adekwatne do dyrektyw z art. 53 kk, a w odniesieniu do D. P. respektujaca tez tre$¢ przepisu art. 60
§ 4 kpk. W pelni natomiast poprawne jest orzeczenie w zakresie skazania na kary grzywny, co zostato tez prawidlowo
uzasadnione i nie wymagalo zmiany. Powyzsze uwagi odnoszace sie do oskarzonych G. W. i T. N., respektujace
alternatywne wnioski jednego z ich obroficow nie beda powtarzane przy analizie ich apelacji.

Brak jest tez powodéw do twierdzenia, za obronica D. P., iz orzeczone kary jednostkowe jak i laczna pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny sg nadmiernie represyjne o czym przekonuje wlaéciwie w tej czesci sporzadzone uzasadnienie
wyroku.

Orzeczenie natomiast wobec oskarzonego P. nowej kary lacznej pozbawienia wolno$ci stanowilo prosta konsekwencje
zlagodzenia mu kary jednostkowej za czyn przypisany mu w pkt 2 zaskarzonego wyroku.

Co sie tyczy apelacji obroncéw oskarzonych T. N.i G. W..

W tym zakresie Sad II instancji uznal jedynie za pozadane uwzglednienie alternatywnych wnioskow obroncy adw. A.
J., o czym byla mowa wyzej odmawiajac zasadnoSci pozostalym zarzutom.

W omawianym fragmencie obrona nie kwestionowala tej czes$ci ustalen, z ktérego wynikalo, ze przestepstwo
popelnione na szkode J. M. i firmy (...) mialo miejsce i przebieg ustalony przez Sad I instancji, a kontrowersje
stanowilo jedynie przypisanie wspotudzialu w nim oskarzonym G. W.iT. N., ktorzy nie przyznali sie do winy i dopiero
na rozprawie glownej wskazali alibi, ktérego rozwiniecie i doprecyzowanie przez Sad stalo sie niemozliwe, skoro
oskarzeni odmowili odpowiedzi na pytania sadu i stron.

Nie maja racji obroncy podnoszac, ze w sprawie brak bylo jednoznacznych i nie budzacych watpliwoéci dowodow
pozwalajacych na przypisanie oskarzonym zawinienia, w szczegblno$ci — jak to ujeto — bezkrytycznego uznania za
wiarygodne wyjasnien wspodloskarzonego D. P..

Whbrew tym polemicznym wywodom, nie sposéb odmoéwié racji Sadowi Okregowemu, ktory dal wiare wyjasnieniom
D. przybyly, a stanowisko swe, w sposob zastugujacy na akceptacje i bez potrzeby szerszego powtorzenia w niniejszym
uzasadnieniu, poprawnie umotywowatl.

D. P.nie mial racjonalnego powodu, bo za taki nie sposob uznaé drobnego konfliktu z G. W.— by pomo6wié oskarzonych
o wspoétudzial w tak spotecznie szkodliwym i napietnowanym przestepstwie. Nie umniejszal tez wlasnej w nim roli, a
wrecz opisal siebie jako sprawce najbardziej brutalnego. Wyjaénial on konsekwentnie oraz logicznie, a nie w sposéb
mato prawdopodobny, co przemawia za uznaniem tych pomoéwien za dowdd w pelni warto$ciowy.

To, ze wyjasénit on, iz oskarzeni zaproponowali mu udzial w przestepstwie w charakterze kierowcy, a faktycznie role
te pehil oskarzony G. W. nie dyskredytuje tych wyjaénien.

Brak jest tez powodéw do podzielenia zarzutu, iz Sad Okregowy dla uwiarygodnienia wyjaénien D. P.z urzedu nie
dopuscit dowodu z zeznan M. M. (1), z ktérym tempore criminis sympatyzowala pokrzywdzona i to z kilku powodow:

1. Oskarzony w postepowaniu merytorycznym mial obronce, a ten nie dostrzegal potrzeby przeprowadzenia w/
w dowodu. Domaganie sie zatem przez obronce dopiero na etapie postepowania odwolawczego dopuszczenia tego
dowodu przeczy nie tylko zasadzie kontradyktoryjnosci, ale jest tez wyrazem nielojalnosci procesowe;j.



2. Oskarzony W.nie powolal sie na znajomo$¢ z M. M. (1)i obral odmienna linie obrony, co w sytuacji, gdy sprawa
w omawianym zakresie nie byla szczegblnie zawila nie dostarczalo powodéw do podejmowania przez sad meriti
inicjatywy dowodowej z urzedu.

3. Oskarzony D. P.wyjaénit jedynie (k. 1642 verte) ze ,,z tego co mu jest wiadomo” G. W.o pokrzywdzonej powiedzial
jej chlopak, ktérego ten nie znal, co sugerowalo brak bezposredniej jego wiedzy w tym fragmencie. Powyzsze sklania
tym samym do twierdzenia, ze dowdd z zeznan M. M. (1)bylby nieprzydatny dla realizacji tezy dowodowej (oceny
prawdomoéwnosci oskarzonego D. P.).

4. Zwazyt tez trzeba, iz tak Sad I jak i II instancji nie dysponowaly precyzyjnymi danymi osobopoznawczymi,
pozwalajacymi zado$éuczynié sugestii obroncy o potrzebie przestuchania M. M. (1)w charakterze Swiadka.

Nie ma racji tez obronica wywodzac, iz pokrzywdzona J. M. na miejscu zdarzenia rozpozna wsréd napastnikéw, jako
kierowce, pracownika firmy (...), co mialoby wykluczy¢ udzial G. W. w przestepstwie, czemu stanowczy wyraz dala ona,
przeczac postawionej wyzej tezie, w trakcie konfrontacji ze Swiadkiem P. R. przeprowadzonej na rozprawie gldwne;.

Zupelnym natomiast nieporozumieniem jest twierdzenie obroncy, iz Sad Okregowy nie ustalil personaliéw i nie
przestuchal w charakterze §wiadkéw — co bylto bledem tego Sadu — ochroniarzy M. M. (1)mezczyzn o imieniu M.oraz
ps. (...), co nie wymaga szerszego komentarza.

Nie znajdujac zatem w apelacjach wystarczajacych argumentéw do wzruszenia zaskarzonego wyroku w kierunku
pozadanym przez obrone, za wyjatkiem wniosku o zmiane kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonym przestepstw
i zlagodzenie tym samym kary, o czym byla juz mowa wyzej, orzeczono jak w czesci dyspozytywne;j.

Co sie tyczy apelacji obroncoéw oskarzonych P. K., P. M.i T. B..

Apelacje obroncéow eksponujace zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych poprzez bledna tez ocene caloksztaltu

.....

zashuguja na uwzglednienie, jako wrecz oczywiScie bezzasadne.

Powyzsze sprawia, iz Sad Apelacyjny w calosci identyfikuje sie z oceng dowodow przyjeta przez Sad I instancji, a
szczegbdlowo i obszernie omoéwiona na str. 21 — 27 uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w znacznej tez cze$ci powolujac
sie na argumentacje wyzej.

Wprawdzie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Okregowego o poszlakowym charakterze w tej czeSci
postepowania dowodowego, ktorego istota z pewnoscia nie realizuje sie w ustaleniu sprawstwa w oparciu o dowody
posrednie, nie mniej jednak lapsus ten nie zmienia ogdlnego wyobrazenia o poprawnosci rozstrzygniecia, tak co do
ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej zachowania oskarzonych.

Z wniesionych $§rodkéw odwolawczych ponad wszelka watpliwo$¢ mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze bezdyskusyjne dla
obrony sg ustalenia dotyczace tego, iz w dniu 31.08.2000 roku w K. mial miejsce kwalifikowany napad rabunkowy na
V Oddzial (...).P., ktory przebiegal w sposob opisany przez Sad Okregowy, a po ktérym sprawcy uciekli samochodem
B. (...), skradzionym 28.07.2000 roku na szkode K. K., do ktérego przymocowane byly tablice rejestracyjne skradzione
04.08.2000 roku w S. z samochodu N. (...) na szkode P. i M. W., ktory to pojazd nastepnie spalili dla zatarcia §ladow
w C. przy ul. (...), na ktore to okolicznosci w sposdb niekwestionowany zeznawali liczni i powolani w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku $wiadkowie.

Jedyna kontrowersyjna dla obroncéw okolicznoScia bylo natomiast ustalenie, iz oskarzeni byli sprawcami tego
przestepstwa w sytuacji gdy nie zostali bezpo$rednio — wobec zamaskowania twarzy napastnikéw — przez nikogo
rozpoznani.



Brak jest podstaw do uwzglednienia takiego stanowiska opartego na podwazaniu dowodéw posrednich, a mianowicie
zeznan A. K., R. Z.ze §ledztwa, zeznan L. N.oraz wyjas$nien oskarzonych D. P., R. P.i P. M..

L. N.w sposob kategoryczny zeznal, ze wiadomym mu jest m. in. z rozmowy z P. M., iz wszyscy trzej oskarzeni, a takze
kierujacy samochodem B.czwarty nieustalony sprawca, brali udzial w omawianym przestepstwie, w trakcie ktorego
oskarzony P. K.strzelal z broni palnej nabytej wczesniej od mezezyzny narodowosci jugoslowianskiej, a po zdarzeniu
udali sie do C.do mieszkania A. K.— co ta w §ledztwie potwierdzila dodajac, Zze pozostawiono jej na przechowanie
torbe m. in. z bronig palna dt. 30 - 40 cm — gdzie podzielono sie tupami. Dodal on réwniez, ze znany mu od 2000
roku oskarzony P. K.wcze$niej proponowal mu udzial w tym przestepstwie, ale on odméwil, a po zlozeniu przez niego
zeznanh oskarzony ten grozil mu pobiciem w izbie zatrzyman S.O. w K., domagajac sie zmiany zeznan.

Takze oskarzeni D. P.i R. P.wyjasnili, ze w trakcie spotkania w mieszkaniu R. Z.P. K.i P. M.przyznali sie do udzialu
w inkryminowanym zdarzeniu.

Z wyja$nieniami tymi koreluja tez wyjasnienia brata oskarzonego P. M.—P.— ktory wskazal, ze w czasie odwiedzin w
areszcie $ledczym ten potwierdzil swoj udzial w omawianym przestepstwie.

Stusznie zatem Sad Okregowy wobec tak zgromadzonych dowodéw dal im prymat wiarygodnos$ci i uznal je za
wystarczajaca podstawe do przypisania sprawstwa.

W pelni zgodzié¢ trzeba sie tez z wywodami opartymi na logice i do§wiadczeniu zyciowym oraz zawodowym, iz
pozbawione racji w tej sytuacji sa twierdzenia P. M.i P. K, iz falszywie samooskarzyli sie dla nobilitacji w Srodowisku
przestepczym.

Faktem jest, ze wspoélzycie w Srodowisku przestepczym wymaga zachowania maksymalnej ostroznos$ci i dyskrecji,
zwroécic¢ jednak uwage trzeba na to, ze oskarzeni informacje o napadzie rabunkowym przekazywali znajomym, w
zamknietym kregu oso6b, co do ktorych oczekiwali zachowywania zasady lojalnoSci.

Zasadnie Sad Okregowy uznal tez, ze zeznania G. W.nie podwazyly wiarygodno$ci zeznan L. N., ktéry wprawdzie podal,
ze styszat o konflikcie tego §wiadka z P. M., ale nie wie czego dotyczyl, a nawet, czy w ogole mial miejsce. Odnoszac sie
do zarzutu grozb kierowanych wobec swiadka L. N.przez oskarzonego P. K.podkreslil on, Ze nie byt tego $wiadkiem,
a nawet nie wie, czy w izbie zatrzyman obaj rozmawiali (k. 3846).

Nie sposob tez — wobec réznicy w wygladzie — uznaé, iz $wiadek A. K. w powierzonej jej na przechowanie torbie
widziala pistolet do paint-balla, a nie rzeczywista bron palna.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi wraz z argumentacja przytoczona przez Sad Okregowy, brak jest podstaw do
zreformowania zaskarzonego wyroku w kierunku pozadanym przez oskarzonych, przez pryzmat przytoczonych w
apelacjach zarzutow.

Majac w polu widzenia dzialanie oskarzonych w inkryminowanym czasie realizujace znamiona jednego z
najpowazniejszych przestepstw znanych w polskim systemie prawa karnego, o wyjatkowo wysokim stopniu spolecznej
szkodliwoéci i przy braku okoliczno$ci umniejszajacych zawinienie, a nadto przy uwzglednieniu pozostalych
okolicznoS$ci przytoczonych przez Sad Okregowy brak jest jakichkolwiek powodéw do uznania, ze wymierzone
oskarzonym kary nosza cechy razacej surowosci i przekreslajg ich szanse na powr6t do normalnego zycia.

Uwzgledniajac zatem przytoczona wyzej argumentacje Sad Apelacyjny orzekl, jak na wstepie. a o kosztach procesu w
oparciu o przepis art. 633 kpk, art. 636 § 1 kpk oraz art. 8 i 10 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Jednocze$nie Sad odwolawczy skorygowal blednie naliczong przez Sad Okregowy oplate za I instancje, ktora nie
uwzgledniata orzeczonych grzywien.

/BD



