Sygn. akt : I1 AKa 406/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2004 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Bozena Brewczynska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Spiechowicz

SSO del. Witold Mazur

Protokolant Magdalena Gierszner

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Janusza Konstantego
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2004 r. sprawy z wniosku

K. K.iM. K.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 02 wrzes$nia 2004 r. sygn. akt. IV Ko 92/03

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa

IT AKa 406 / 04

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2004 r. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz M. i K. K. kwoty
po 2 550 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od prawomocno$ci wyroku , tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania
za represjonowanie J. K. przez radzieckie organy $cigania za jego dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.

Kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost Prokurator Okregowy w Gliwicach zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ wnioskodawcow.
Wyrokowi zarzucil obraze prawa materialnego, a to art. 8 ust. z dnia 23 lutego 1991 r polegajacg na tym iz sad
niezasadnie zasadzil tytulem zadoS§éuczynienia i odszkodowania kwoty po 2 550 zl za represjonowanie J. K. przez
radzieckie organy Scigania za jego dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego dla jego wnukéw M. K.



iK. K., uznajac tym samym iz owe roszczenia nalezg do spadku po zmarlym represjonowanym, podczas gdy cytowany
przepis stanowi iz w przypadku $mierci represjonowanego, stosowne uprawnienia do zadania odszkodowania za
poniesiong szkode i zado$cuczynienie za doznang krzywde przechodza tylko na matzonka, dzieci i rodzicow osoby
represjonowanej. Stawiajac powyzszy zarzut wniost o zmiane wyroku i oddalenie wniosku M. i K. K..

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje;

Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie. Zawarte w niej wywody nie wykazaly wadliwosci orzeczenia
wydanego przez sad I instancji.

Wykladnia przepisu art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego , a wiec przepisu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia
bedacego przedmiotem nin. postepowania istotnie jest kwestia sporna i budzaca liczne kontrowersje. Nalezy jednak
zauwazy¢ iz powolane przez sad I instancji orzeczenie Sadu Najwyzszego bedace Uchwalg skladu 7 sedziéw z dnia
5 pazdziernika 1995 r. jest ostatnim, a zarazem najbardziej aktualnym orzeczeniem Sadu Najwyzszego dotyczacym
problematyki okreslenia kregu os6b uprawnionych do dochodzenia odszkodowania w mysl w/w ustawy. Motywy tejze
uchwaly Sadu Najwyzszego szczegdlowo thumacza powody lezace u podstaw uznania iz roszczenie o odszkodowanie
za poniesiong szkode , ktore wraz z roszczeniem o zado$tuczynienie za doznana krzywde przeszlo na nastepcoéw
prawnych osoby represjonowanej, nalezy do spadku po tych nastepcach , nadto zawieraja tez rozwazania i odniesienie
do wezeéniejszych pogladow prezentowanych w tej kwestii przez Sad Najwyzszy.

Praktyka sgdowa dowodzi iz powszechnie sady w swym orzecznictwie odwoluja sie do orzeczen Sadu Najwyzszego, a
zwlaszcza do uchwal wydanych w skladzie 7 sedzidéw , ktére uznawane sa wrecz za generalne i obowigzujace wskazowki
interpretacyjne.

Zapadle w nin. sprawie rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest w pelni zgodne z powolana uchwala , a zatem nie sposéb
uznac by sad w spos6b wadliwy dokonat wykladni tresci przepisu art. 8 ustawy lutowej, badz by nie byt uprawniony
do oparcia sie na pogladach Sadu Najwyzszego i odwolania sie do nich.

Uznanie iz spadkobiercy osoby uprawnionej w mysl art. 8 do wytepienia z roszczeniem o odszkodowanie sg zgodnie z
art. 922 § 1 ke takze uprawnionymi , nie moze by¢ zatem uznane za wadliwe i dokonane sprzecznie z obowigzujacymi
przepisami.

Skarzacy nie wykazal w zaden sposob na czym polegaé¢ mialaby nietrafno$é wydanego wyroku czy tez jakich uchybien
dopudcil sie sad orzekajacy, za§ wywody apelacji to jedynie polemika w zakresie tego, ktére z orzeczen Sadu
Najwyzszego bardziej przekonuja autora apelacji .

W pehi dostrzegajac rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych, w tym takze i w
zakresie orzeczen zapadlych w tut. sadzie , uzna¢ jednak nalezy iz wyrok sadu I instancji zapadly w nin. sprawie nie
moze by¢ uznany za wadliwy skoro nie zostal on wydany z obraza prawa i zostal nalezycie uzasadniony , a to musi
zatem prowadzi¢ do utrzymania go w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o przepis art. 636 § 1 kpk.



