Sygn. akt : I1 AKa 160/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2004 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska (spr.)

Sedziowie SSA Jan Dybek

SSO del. Waldemar Szmidt

Protokolant Krzysztof Wdowiak

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Janusza Konstantego

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2004 r. sprawy oskarzonego

P.S.ur.(...) wB.

syna K. iJ.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego wB.

z dnia 27/01/2004 r. sygn. akt. (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Bielsku Bialej do ponownego rozpoznania.
IT AKa 160/04

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2004 roku Sad Okregowy w Bielsku-Bialej uniewinnil P. S. od popekienia zarzucanego
mu przestepstwa z art. 280 § 2 kk, polegajacego na tym, ze w dniu 21 lutego 2003 roku, dzialajgc wspdlnie i w
porozumieniu z trzeba nieustalonymi sprawcami, grozac natychmiastowym uzyciem noza uderzajac J. K. w twarz oraz
kopiac w klatke piersiowg doprowadzit w/w do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabrat w celu przywlaszczenia na jego
szkode telefon komoérkowy marki N. (...) wartosci 1 zk

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator zarzucajac:
« obraze przepisdw postepowania karnego, a to:

1. art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, ze pomimo, ze Swiadkowie
A. B.i K.B.w sposob stanowczy wskazali na oskarzonego P. S.jako jednego ze sprawcéw rozboju na osobie



pokrzywdzonego — nie moga stanowi¢ w ogble dowoddéw jako tzw. ,owoce zatrutego drzewa” z uwagi na
naruszenie art. 173 § 1 kpk, podczas gdy fakt okazania oskarzonego z osobami znanymi w/w $wiadkom nie
wyklucza mozliwo$ci rozpoznania przez nich faktycznego sprawcy;

2. art. 352 kpki 366 § 1 kpk polegajaca na niewyczerpaniu przez Sad wszystkich mozliwosci dowodowych w sprawie,
a w szczegoblnosci odstapienie od przeprowadzenia dowodu z art. 192 § 4 kpk — a to powolania bieglego psychologa
celem ustalenia stopnia podatno$ci swiadkow na sugestie, nie przeprowadzenia dowodu z eksperymentu procesowego
polegajacego na okazaniu S§wiadkom wraz z innymi osobami ubranymi w czerwone buty i identyczne inne elementy
ubioru, a takze nie przestuchanie $wiadkow z jakiego konkretnie powodu obawiali sie oskarzonego — co stalo sie
powodem podjecia decyzji z art. 390 § 2 kpk, nie wyjasnienie w drodze przestluchania J. K. i R. K. dlaczego ten ostatni
zwrdcil uwage na fakt, ze pokrzywdzony w trakcie okazania bawil sie kartg telefoniczna i czy istotnie tak byto;

3. art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku rozliczenia czasowo-przestrzennego, celem
ustalenia badz wykluczenia mozliwoéci spotkania sie oskarzonego z pokrzywdzonym i pozostalymi §wiadkami o
okreslonej porze i w konkretnym miejscu.

Podnoszac te zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i w wyniku jej rozpoznania konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Bledy Sadu Okregowego dotycza zaréwno ustalen faktycznych jak i nieprawidlowej a przede wszystkim niepelnej
oceny zgromadzonych dowodow.

Sad I instancji nie poczynil takich ustalen, ktore pozwalalyby na dokonanie analizy czasowo-przestrzennej
rozpatrywanego zdarzenia, ktorym to zagadnieniem w ogoble sie nie zajal, koncentrujac sie gtownie na mankamentach
postepowania przygotowawczego.

Te mankamenty istotnie w sprawie wystepuja i racje ma sad I instancji wskazujac na nie w swoich motywach, jednak
wnioski jakie wyprowadzil w tym zakresie uzna¢ nalezy za bledne i nieuprawnione.

Przeprowadzenie w sposob ewidentnie wadliwy czynno$ci okazania oskarzonego z udzialem oséb przybranych —
znanych $§wiadkom dokonujacym rozpoznania, nie zwalniato sagdu merytorycznego od obowigzku dokonania oceny
wiarygodno$ci tego dowodu i przydatnosci dla czynionych ustalen faktycznych. Koncepcja ,,owocoéw zatrutego
drzewa”, na ktéra sad I instancji sie powolal, znajdujaca oparcie w tzw. formalnej teorii dowodéw, nie zostala przyjeta
w polskim procesie karnym, gdzie obowigzuje zasada swobodnej oceny dowodéw. Ta wla$nie zasada nakladala na sad
obowiazek dokonania oceny wszystkich dowod6éw zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 7 kpk, czego w sprawie
niniejszej nie uczyniono.

Faktem jest, ze zarzut aktu oskarzenia sformulowany wobec oskarzonego P. S., oparty zostal na rozpoznaniu
dokonanym przez dwoch $§wiadkéw A. B.i K.B., ktorzy stojac w trakcie zajScia za pokrzywdzonym, obserwowali jego
przebieg.

Spos6b i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa ustalone przez sad I instancji nie nasuwaja zastrzezen i nie zostaly
tez dotychczas zakwestionowane. Istota problemu dotyczy rozpoznania oskarzonego przez wyzej wymienionych
swiadkow i wyjadnienia wszystkich pojawiajgcych sie w tym przedmiocie watpliwo$ci. Sad Apelacyjny nie zamierza
tu dokonywac analizy i oceny zeznan tych osob, bowiem nie jest do tego powolany, zwréci¢ musi jednak uwage na
nieprawidlowa i niepelng ocene tych dowodoéw przez Sad Okregowy.



Poza niewla$ciwie przeprowadzonym w toku postepowania przygotowawczego okazaniem osoby oskarzonego,
wezeéniej okazano Swiadkom zdjecia przedstawiajace wizerunki wielu osob.

Przepis art. 173 § 1 kpk zawiera postulat, by okazanie takie przeprowadzone zostalo w sposéb wylaczajacy sugestie,
jednak wymogi dla zrealizowania takiej czynno$ci nie zostaly blizej sprecyzowane. Warto$¢ tego dowodu musi by¢
zatem oceniona takze pod katem ewentualnej sugestii i jej wplywu na osobe dokonujaca rozpoznania, tym samym
okoliczno$ci towarzyszace tej czynno$ci musza by¢ sadowi znane.

W niniejszej sprawie §wiadkom okazywano wiele zdje¢. Swiadek B. zeznal m. in., ze okazywano mu zdjecia twarzy
i sylwetek wielu osob, $wiadek B. wskazywal na tablice zamieszczona na k. — 21 akt jako ta, ktéra uprzednio
mu okazywano. Analiza tych oéwiadczen nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, jakie zdjecia i w jakiej iloSci
okazywano tym osobom, cho¢ niewatpliwie okazywano im poséréd innych zdje¢ zdjecia oskarzonego i co do nich
Swiadkowie zlozyli stosowne o$§wiadczenia.

Nie podjeto natomiast w postepowaniu sagdowym proby wyjasnienia rysujacych sie na tle zeznan $wiadkéw
watpliwosci, dotyczacych dlugosci wloséw oskarzonego, co mozna bylo uczynié poprzez zasiegniecie informacji z
odpowiedniej jednostki Policji na temat daty wykonania zdje¢ oskarzonego, ktérymi postugiwano sie przy okazaniu.
Nie mozna tez, pozostajac przy omawianej kwestii nie zauwazy¢, ze sad I instancji w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, niechcacy zapewne, dopuscil sie pewnej manipulacji podkreslajgc i eksponujac tym samym
niektore fragmenty zeznan $wiadkéw dotyczacych rozpoznania cech okazywanej osoby. Wbrew temu co sugeruje
bowiem Sad Okregowy nie wynika z tych o$§wiadczen, by rozpoznanie ryséw twarzy i sylwetki dokonane zostato z
mniejsza doza prawdopodobienstwa niz rozpoznanie ubioru.

Whioski jakie w tym zakresie wyciagnal sad I instancji sa dowolne. Niewatpliwie charakterystyczny ubior na jaki w
dniu zdarzenia zwrécili uwage Swiadkowie pozwolil na lepsze zapamietanie osoby, jednak z akt sprawy nie wynika, by
jedynie elementy ubioru wazyly na dokonanym rozpoznaniu.

Nadto sad I instancji jak to wynika z wywodow zawartych na k. — 5 uzasadnienia blednie zinterpretowal o§wiadczenie
Swiadka B. co do potrzeby bezposredniego okazania mu osoby oskarzonego w celu potwierdzenia lub wykluczenia
jego udzialu w zdarzeniu.

Dostrzegajac oczywisty blad postepowania przygotowawczego w zakresie dotyczacym przeprowadzonego okazania
0sOb stwierdzi¢ jednak nalezy, ze ta czynno$¢ dowodowa w sytuacji gdy uprzednio §wiadkom okazano zdjecia
oskarzonego, miala juz mniejsze znaczenie dla czynionych ustalen.

Przeprowadzone z kolei przez Sad Okregowy okazanie os6b nie poddaje sie pelnej kontroli odwolawczej, bowiem nie
pozwala na to, co stusznie zauwaza w swojej apelacji prokurator, sposéb jego udokumentowania.

Zasadny jest rowniez kolejny zarzut skarzacego, ktory dotyczy przestuchania §wiadkow pod nieobecno$é oskarzonego
— w oparciu o przepis art. 390 § 2 kpk.

Odstapienie od wyrazonej w art. 390 § 1 kpk zasady procesowej, zapewniajacej oskarzonemu prawo do obecno$ci przy
wszystkich czynno$ciach postepowania dowodowego, co stanowi jedng z podstawowych gwarancji prawa do obrony,
powinno by¢ ograniczone do niezbednej konieczno$ci i zostaé poprzedzone wnikliwg oraz ostrozna oceng czy istotnie
zaistnialy warunki do wydania takiej decyzji procesowej.

Na podstawie akt sprawy nie mozna wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku czy decyzja ta zostala prawidlowo
wywazona, bowiem sad ograniczyt sie jedynie do odebrania od $wiadkéw lakonicznych o$wiadczen, co nie jest
wystarczajace.

Reasumujgc powyzsze rozwazania i nie przesadzajac w zadnym stopniu wyniku postepowania podnie$¢ nalezy, ze
rozpoznajac sprawe ponownie sad I instancji winien starannie przestuchaé swiadkow, a w szczegblnosci A. B.iK.B.co



do okoliczno$ci towarzyszacych okazaniu zdje¢ oskarzonego, a nastepnie jego osoby i oceni¢ wplyw ewentualnej
sugestii na wiarygodno$¢ tych dowodéw i ich przydatnosé dla postepowania.

Rozwazy¢ w tym zakresie moze zawarte w apelacji prokuratora sugestie co do posluzenia sie wiedza specjalistyczna,
jesli taka potrzeba w toku rozpoznawania sprawy istotnie sie wyloni.

Ustali¢ za pos$rednictwem odpowiedniej jednostki Policji date wykonania zdje¢ oskarzonego jakie wykorzystano
podczas okazania dla ustalenia czy istotnie wystepuje sprzecznoé¢ z opisem fryzury oskarzonego przedstawionym
przez Swiadkow, a takze podjaé kolejna probe ustalenia jaki pakiet zdjeé¢ byt Swiadkom okazywany i w szczegoélnosci
czy byly to zdjecia barwne.

Niezbedne jest rowniez dokonanie dodatkowych ustalen pozwalajacych na przeprowadzenie analizy przestrzenno-
czasowej rozpatrywanego zdarzenia, tak by mozliwe bylo ustosunkowanie sie do prezentowanej przez oskarzonego
linii obrony.

Dopiero tak zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy winien poddaé¢ wnikliwej i calo$ciowej analizie, ocenic¢
go zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 7 kpk i wowczas wyciagngé wnioski w zakresie winy oskarzonego, a takze
ewentualnej roli jaka w przedmiotowym zdarzeniu mozna byloby mu przypisa¢, gdyby jego udzial zostal potwierdzony
w wyniku ponownie przeprowadzonego postepowania.

/BD



