Sygn. akt: II AKa 20/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2004 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska (spr.)
Sedziowie SSA Stanislaw Raszka

SSA Jan Dybek
Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Sieminskiej
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2004 r. sprawy
z wniosku L. F.

0 odszkodowanie i zado$éuczynienie

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej z dnia 17 listopada 2003 r.

sygn. akt. ITII Ko 109/03

1/ utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2/ zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat)
zlotych za sporzadzenie apelacji;

3/ kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

II AKa 20/04

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku - Bialej wyrokiem z dnia 17 listopada 2003r. oddalil wniosek o zasadzenie odszkodowania
i zado$éuczynienia za bezzasadne aresztowanie w okresie od czerwca 1946r. do 30 stycznia 1947r. wnioskodawcy L.
F.. Kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac wyrok w calo$ci
i zarzucajac btedna ocene okolicznosci faktycznych oraz dokonanie ustalen sprzecznie
z doswiadczeniem zyciowym.



W konkluzji wnioést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, a to
celem uzupehienia postepowania przez ustalenie okolicznosci majacych wplyw na okreélenie wysokoSci naleznego
odszkodowania oraz zado$c¢uczynienia

i wydanie orzeczenia uwzgledniajacego zadanie wniosku. Nadto wnidst o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
poprzez przyjecie, ze szczeg6lny charakter sprawy i wystepujaca

w niej zlozono$¢ zaré6wno stanu faktycznego jak i prawnego, a takze okolicznoéci podmiotowe wnioskodawcy,
pozwalaja na ustalenie iz skltadajac wniosek nie przekroczyl on terminu zakreslonego w treéci przepisu art. 555 kpk.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Sad orzekajacy

w sposob poprawny i wnikliwy przeanalizowal obydwie jawiace sie w sprawie podstawy prawne, ktore mogly by lec
u podstaw zasadzenia na rzecz wnioskodawcy odszkodowania. Trafnie tez uznal iz ostatecznie zadna z tych podstaw
nie moze zrodzi¢ korzystnego dla wnioskodawcy rozstrzygniecia.

Przyznana i oczywista w nin. sprawie okoliczno$¢ iz wnioskodawca L. F. nie prowadzil zadnej dzialalnoéci na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wyklucza mozliwo$é¢ skutecznego dochodzenia przez niego odszkodowania na
podstawie ustawy

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa polskiego. Warunkiem sine qua non dochodzenia odszkodowania jest bowiem w tym wypadku ustalenie
faktu dzialalno$ci niepodlegloéciowej represjonowanego oraz jego represjonowanie w zwigzku lub z powodu takiej
dzialalnoSci. Skoro zatem wnioskodawca nie prowadzil zadnych dzialan na rzecz niepodleglosci Polski

oczywistym jest iz w oparciu o powyzsza ustawe nie moze domagac sie odszkodowania
i zado$céuczynienia.

Slusznie zatem w tej sytuacji sad orzekajacy dokonat rozwazan w kierunku ustalenia czy podstawe zasadzenia ew.
odszkodowania moglyby stanowi¢ przepisy ogblne zamieszczone

w rozdziale 58 Kodeksu Postepowania Karnego. Przepis art. 552 § 4 kpk przewiduje bowiem prawo do
odszkodowania naleznego za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie Takim tez aresztowaniem bezspornie
bylo aresztowanie wnioskodawcy L. F.wlatach 1946 - 1947 przez organy Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego. Pomimo
jednak tego, tres¢ przepisu art. 555 kpk, jak trafnie przyjat to sad orzekajacy stoi na przeszkodzie zasadzeniu na rzecz
wnioskodawcy zadanego odszkodowania.

W przepisie art. 555kpk ustawodawca wprowadzil bowiem termin przedawnienia dochodzenia roszczen z
tytulu nieslusznego tymczasowego aresztowania stanowiac iz roszczenia przedawniaja sie po uplywie roku -
od daty zwolnienia w wypadku bezprawnego zatrzymania lub w wypadku tymczasowego aresztowania od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Zwazywszy iz termin przedawnienia z art. 555
kpk, to termin przedawnienia o jakim stanowi art. 117§ 1 kc - jego uplyw mimo iz roszczenie nie wygasa, powoduje
niemozno$¢ skutecznego dochodzenia roszczenia w sytuacji gdy zarzut taki zostaje podniesiony. Sad musi zarzut ten
uwzglednié¢, chyba Ze uzna, iz jego zgloszenie w okolicznoéciach konkretnej sprawy stanowilo naduzycie prawa /vide
OSNKW 2000/7-8/73 OSNKW 1997/3-4/18 OSNKW 1996/5-6/30/.

W rozpoznawanej sprawie zarzut przedawnienia zostat przez prokuratora podniesiony, a wobec braku wyjatkowych
czy szczegblnych okolicznoSci usprawiedliwiajacych niedotrzymanie po roku 1990 - 1991 przez zadajacego
odszkodowania terminu rocznego, brak podstaw do przyjecia iz podniesienie zarzutu przedawnienia jest naduzyciem
prawa i pozostaje w sprzecznosci z zasadami wyrazonymi w art. 5 ke.

Oczywistym jest iz do roku 1990 - 1991 wnioskodawca nie mogl z uwagi na sytuacje spoleczno - polityczng dochodzic¢
swoich roszczen, lecz po roku 1990 nie mial juz ku temu przeszkdd, a od momentu uchwalenia w 1991 r. tzw. ustawy
lutowej wola Panstwa Polskiego zmierzajaca do naprawienia krzywd wyrzadzonym obywatelom byla jednoznaczna



i niesporna. Pomimo tego wnioskodawca nie wystapil w tym czasie ze swoimi zadaniami. Nie wystapil tez z takim
zadaniem juz bezposrednio po zgromadzeniu pelnej dokumentacji archiwalnej, ktéra jak wynika to z akt sprawy
uzyskat w roku 1996. Wnioskodawca bezspornie §wiadom byt iz zmieniona sytuacja polityczna w kraju otwierala mu
droge do dochodzenia roszczen za szykany ze strony organéw bezpieczenstwa publicznego,

a dowodza tego m.in. podjete przez niego starania o uzyskanie uprawnien kombatanckich i

wyczerpanie w tym zakresie calej mozliwej drogi prawnej. Nie mozna zatem zasadnie wywodzié by wiek, czy jakie$ inne
szczegoblne okoliczno$ci usprawiedliwialy nie dochowanie przez wnioskodawce terminu przedawnienia i nie podjecie
w stosownym czasie staran o uzyskanie odszkodowania opartego na przepisach kpk. W tej sytuacji podniesienie przez
prokuratora zarzutu przedawnienia nie moze z kolei by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego. Brak
zatem wyjatkowych okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych uplyw ustawowego terminu musi powodowaé w tej sytuacji
oddalenie wniosku o odszkodowanie.

Wywody zawarte w zlozonej przez pelnomocnika apelacji nie maja oparcia

w obowiazujacych przepisach prawa i z tego wzgledu apelacja ta nie moze zostaé uwzgledniona. Sam fakt sporzadzenia
natomiast apelacji uzasadnit przyznanie pelnomocnikowi za dokonanie tej czynnos$ci wynagrodzenia zgodnie z ustawag
o kosztach za czynno$ci adwokackie. Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



