Sygn. akt : I AKa 371/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2003 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mirostaw Ziaja (spr.)

SSA Bozena Brewczynska

SSA Wojciech Kopczynski

Protokolant Sylwia Radzikowska

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dobromiry Ossowskiej - Dynysiewicz
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2003 r. sprawy

1. S.S. (S)ur. (.. OwWR.

syna L.iL.,

2. T.E.(E) ur. (..)wR.

syna S.iG.

oskarzonych z art. 27881 kk i inne oraz art. 28082 kk

na skutek apelacji Prokuratora i obroncéow

od wyroku Sadu Okregowego w G.Wydz. Zam. w W.

z dnia 9 grudnia 2002 r. sygn. akt. VK 76/02

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych S. S.i T. L.w cze$ci dotyczacej przypisania im czynu z art.
27881 kk w zw. z art. 12 Kk (pkt 2, 4, 51 8) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Raciborzu do
ponownego rozpoznania,

2. uchyla orzeczenie o karze lgcznej zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku,
3. uchyla orzeczenie o kosztach sadowych zawarte w punkcie 9 zaskarzonego wyroku,
4. w pozostalym zakresie co do oskarzonego S. S.zaskarzony wyrok (pkt 1) utrzymuje w mocy,

5. na zasadzie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu S. S.na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 15 stycznia 2002r. do dnia 29 kwietnia 2003r.,

6. zwalnia oskarzonego S. S.od kosztéw sagdowych za obie instancje, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.



Sygn. akt IT AKa 371/03

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 grudnia 2002 r. sygn. akt V K 76/02 uznal oskarzonego S. S.za
winnego popelnienia zbrodni okre$lonej w przepisie art. 28082 kk polegajacej na tym, ze w dniu 10 stycznia 2002 . w
R.na terenie Dworca (...)u dzialajac wspolnie i w porozumieniu z postugujacym sie nozem nieustalonym mezczyzna,
doprowadzil A. K.do stanu bezbronno$ci, po czym skrad! na jego szkode pieniadze w kwocie 50 zlotych oraz telefon
komorkowy marki (...)o facznej wartosSci 500 zlotych i za to na mocy art. 28082 kk skazat go na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy uznal oskarzonych S. S.i T. L.za winnych popelnienia wystepku okre§lonego
w przepisie art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym, ze w dniu 6 pazdziernika 2001 r. w R., dzialajac
czynem ciaglym, wspoélnie i w porozumieniu oraz postugujac sie skradziong Z. S.karta bankomatowa (...)skradli na
jego szkode pieniadze w lacznej kwocie 2.108 zlotych i za to skazal ich na kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnoci,
przy czym w stosunku do T. £.w oparciu o przepis art. 69811 2 kk oraz art. 7081 pkt. 1 kk kare ta warunkowo zawiesit
na okres proby wynoszacy 3 lata.

Stosownie do przepisu art. 85 kk i art. 8681 kk Sad Okregowy orzekl wobec oskarzonego S. S.jedna laczng kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczyl na mocy art. 6381 kk okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 15 stycznia 2002 r. do dnia 9 grudnia 2002 r.

Nadto po mys$li art. 4681 kk obaj oskarzeni zobowigzani zostali do naprawienia szkody przez zaplate na rzecz Z. S.
kwoty 2.108 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator na niekorzyéé oskarzonego S. S. w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze oraz na
korzy$¢ oskarzonego T. L. oraz w calo$ci obroncy obu oskarzonych.

Prokurator zarzucajac:

1) obraze prawa materialnego, a to art. 6381 kk, poprzez niezaliczenie T. E.na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie trwajacego od 23 do 24 stycznia 2002 r.;

2) razaca niewspolmierno$é¢ wymierzonej S. S.kary 3 lat pozbawienia wolnoéci za zarzucone mu przestepstwo z art.
28082 kk, podczas gdy jego rola przy popelnieniu tego przestepstwa, sposob postepowania przed oraz po popelnieniu
przestepstwa polegajacy w szczegdlnosci na ustawicznych préobach tworzenia falszywych dowodow w celu skierowania
odpowiedzialnoéci karnej za zarzucane mu przestepstwo na inne osoby wskazuje, ze kara adekwatna do sumy tych
okoliczno$ci bedzie kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

» zaliczenie T. L.na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci dwoch dni okresu rzeczywistego
pozbawienia go wolnoSci trwajacego od 23 do 24 stycznia 2002 1.,

« podwyzszenie do 4 lat i 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec S. S.za przestepstwo z art. 28082
KK,

« ,uchylenie pkt. 3 zaskarzonego wyroku lacznego S. S.kary jednostkowe wymierzone mu za poszczegélne
przestepstwa”.

Obronca oskarzonego S. S.zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony ten dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 28082 kk mimo, ze:

+ jedynym dowodem winy oskarzonego w tym zakresie sa niekonsekwentne i niespdjne zeznania pokrzywdzonego
A. K., a dokonane przez niego rozpoznanie rzekomych sprawcéw rozboju w czasie wielokrotnych czynnosci
okazania, przeprowadzonych z jego udzialem, byto oczywiscie nietrafne w co najmniej trzech przypadkach, przy
czym czynnoéé okazania w toku ktérej pokrzywdzony wskazal jako rzekomego sprawce oskarzonego S. S.byla
przeprowadzona wadliwie, ze wzgledu na sugestie, ktérej poddany byl pokrzywdzony,

. $wiadkowie P. B., K. S., A. M., ktérych zeznania sad I instancji bezzasadnie zdyskwalifikowal, a czesciowo §wiadek
H. K.— potwierdzili, ze w czasie w ktéorym dokonywany byl rozbdj wobec pokrzywdzonego A. K.na dworcu (...) w
R., oskarzony przebywal w ich towarzystwie w kawiarni Teczowa.

« razgca surowoéé kary, ktéra polega na wymierzeniu oskarzonemu S. S. kary pozbawienia wolnoéci za
przestepstwo z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W konkluzji obronica wniést o:

1.
1. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie oskarzonego S. S. od popelnienia czynu z art. 28082 kk
oraz warunkowe zawieszenia oskarzonemu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 27881
kk w zw. z art. 12 kk oraz uchylenie wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze tacznej,

ewentualnie:

2.

2. o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego T. L.zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepis6w postepowania, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

a) przepisu art. 7 kpk polegajace na nie daniu wiary wyja$nieniom oskarzonych T. £..iS. S. co do tego, iz nie dokonali
oni zakupu telefonu komoérkowego na kwote 732 zl.,

b) przepisu art. 582 kpk poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwosci dotyczacych zakupu telefonu
komoérkowego na kwote 732 zl.,

2. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony dokonat zakupu
telefonu komoérkowego za kwote 732 zl, w sytuacji, gdy Sad Okregowy nie dysponowal dowodami na te okoliczno$é;

3. niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu, albowiem kara ta jest zbyt surowa w stosunku do czynu
popehlionego przez oskarzonego.

W konkluzji obronica wniést o:

» zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary,

ewentualnie



« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obronicow w zakresie w jakim podwazyli oni poprawno$¢ skazania oskarzonych za czyn okre$lony w
przepisie art. 27881 w zw. z art. 12 kk zaslugiwaly na uwzglednienie, co w szczeg6lnosci odnie$é nalezy do apelacji
wniesionej przez obronce oskarzonego T. L., natomiast na aprobate nie zastlugiwala apelacja prokuratora oraz obroncy
oskarzonego S. S. w czesci, w ktérej kwestionowal on zasadno$¢ zaskarzonego wyroku odnoénie skazania jego
mandanta za czyn okre§lony w przepisie art. 28082 kk.

Co sie tyczy ostatniej z kwestii podnies$¢ nalezy, ze szczegolowa analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego pozwala przyjac, ze Sad Okregowy dokonat prawidlowej jego oceny, w sposéb chroniony zasada
wynikajaca z przepisu art. 7 kpk, co pozwolilo dokonaé tez poprawnych ustalen faktycznych, jak réowniez w przedmiocie
prawno — karnej oceny zachowania oskarzonego. Sad Okregowy wladciwie tez uzasadnil wyrazone przez siebie
stanowisko, ktore to wywody w istotnej czesci akceptuje Sad II instancji.

Generalnie stwierdzié nalezy, iz w omawianym zakresie linia obrony oskarzonego S. S.zamierzala do wykazania, iz nie

mogl on by¢ sprawcg rozboju popelnionego na osobie A. K.10.01.2002 1. ok. godz. 13 °® w obrebie dworca (...)w R.,
bowiem w tym czasie przebywal w towarzystwie swoich znajomych w kawiarni (...). Apelacja kwestionowala tu warto§é
dowodu z zeznan pokrzywdzonego, jak rowniez przeprowadzonej z jego udzialem czynnoSci okazania, w trakcie ktorej
rozpoznal on oskarzonego jako jednego ze wspolsprawcow. Ponadto obronca podwazyt stanowisko wyrazone przez sad
meriti, odmawiajace waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw P. B, K. S., A. M.i H. K.stwarzajacym oskarzonemu
alibi, zgodne z przyjeta linig obrony.

Z wyrazonym wyzej pogladem nie sposob sie zgodzié, tym bardziej, ze Sad Okregowy mial w polu widzenia
naprowadzone watpliwoS$ci, a wnioski, ktére wyciagnal z ujawnionych dowodéw nie odbiegaja od zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, co nie pozwala na uznanie za zasadne zarzutow, tak bledu w ocenie dowodoéw, jak i bledu
w ustaleniach faktycznych, a wrecz odwrotnie stanowisko apelacji nakazuje jedynie traktowa¢ jako glos polemiczny,
pozadany przez obrone.

Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze Sad I instancji mial bezpoéredni kontakt z ujawnionymi dowodami, co
niewatpliwie ulatwilo nabranie wlasciwego przekonania odno$nie wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodow.

W szczegblnoSci uwage ta odnies$¢ nalezy do oceny zeznan pokrzywdzonego A. K., ktéry jak shusznie zaznaczyl obronca
w toku czynnoSci okazania rozbieznie wskazywal na rézne osoby jako sprawcéw omawianego rozboju, wykluczajac
nawet z udzialu w nim oskarzonego i wskazujac tez na T. L., czy A. W. (por. k. 56 i 144-145).

Kluczowe znaczenie ma tu czynno$¢ okazania przeprowadzona 15.01.2002r. (k. 56), w trakcie ktorej pokrzywdzony
dwukrotnie odmiennie okreélal role S. S., naruszajac wg obroncy przepis art. 17381 kpk, z uwagi na sugestie
prowadzacego.

Faktem jest, ze czynno$¢ okazania osoby ma na celu rozpoznanie i zidentyfikowanie przedmiotu okazania ustawionego
w paradzie innych oséb przybranych tak, by wykluczy¢ sugestie. Z tego punktu widzenia jest to czynnoé¢ jednorazowa
i niepowtarzalna w sensie przyznania jej waloru wiarygodnoéci. Zwroécic¢ jednak uwage trzeba i na to, ze okazanie
stanowi specyficzna forme przestuchania, a co za tym idzie mozna w jej trakcie odczyta¢ rozpoznajacemu $wiadkowi
jego wezes$niejsze zeznania, o ile zachodza warunki o jakich mowa w przepisie art. 39181 kpk (np. odmienne sg
wypowiedzi co do wygladu i rysopisu osoby rozpoznawanej) i zachowania takiego nie sposob traktowac jako sugestie
do czasu, gdy prowadzacy ta czynno$¢ nie wyrazi wobec Swiadka w jakikolwiek sposob swych ocen. Jezeli wiec §wiadek
zmieni swe stanowisko i wskaze nastepnie odmiennie niz pierwotnie inng osobe, racjonalnie thumaczac swdj blad —
co zostanie odnotowane w protokole zgodnie z przepisem art. 14882 zd 1 kpk — to w zadnej mierze nie podwaza to
skutecznoSci samego okazania w Swietle przepisu art. 17381 kpk, aczkolwiek dowdd ten tak przeprowadzony winien



by¢ nastepnie oceniony z nalezyta ostroznoécig. W przedmiotowej sprawie brak jest powodow, by czyni¢ sadowi meriti
zarzut, iz przekroczy! granice oceny dowodow.

Jak wynika z protokolu (k. 56) poczatkowo A. K. w trakcie okazania wskazal jako jednego ze sprawcow
inkryminowanego zdarzenia inng anizeli oskarzony osobe, mimo ze ten znajdowal sie woéwczas w paradzie oséb
bioragcych udzial w tej czynnoSci. Woweczas, jako, Ze osoba ta nie odpowiadala wygladem treéci jego zeznan z dnia
10.01.2002r. (k. 51-52) prokurator odczytal pokrzywdzonemu odno$ny fragment tych zeznan, po czym pokrzywdzony
usiadl, zaczal plakaé i o§wiadczyl, iz wéréd osoéb okazywanych jest sprawca rozboju, a nastepnie twierdzac, ze jest tego
pewny, po blizszym przyjrzeniu sie wskazal na oskarzonego. Thumaczyl on réwniez swoj blad obawa o reakcje kolegow
oskarzonego. Swiadek ten bedac pézniej przestuchiwany w charakterze $§wiadka (k. 172 — 174) rzeczowo wyjasnit
powody swego zachowania, podnoszac, ze za pierwszym razem podczas okazania nawet nie przygladat sie doktadnie
okazywanym mezczyznom i wskazal pierwszego z nich ,na chybil trafil, zeby miat spokéj”, poniewaz bardzo bal sie,
ze koledzy sprawcy moga go pobi¢. Dopiero, gdy odczytano mu jego opis sprawcow, nie pasujacy do rozpoznanego
mezczyzny zdecydowal sie powiedzieé prawde i bez watpliwosci, stanowczo wskazal na oskarzonego S. S.. Stanowisko
to pokrzywdzony podtrzymal tez na rozprawie gléwnej, thamaczac réwniez zasadnie blad co do rozpoznania drugiego
ze sprawcOw w trakcie innego okazania, tak wizerunku, jak i bezpos$rednio.

Sad Okregowy mial w polu widzenia powyzsze okolicznoéci i zdaniem Sadu Apelacyjnego wlasciwie je ocenil, jak
roéwniez widrobne nieScislo$ci w zeznaniach pokrzywdzonego nie rzutujace na istotng tre$¢ tego dowodu. Tym samym
w pelni uprawnione jest twierdzenie, ze w krytycznym czasie oskarzony wraz z nieustalonym mezczyzng podeszli
do siedzacego na dworcu (...) pokrzywdzonego i zazadali wydania wszystkich warto$ciowych rzeczy, a gdy ten sie
sprzeciwil oskarzony wyciagnal go za odziez na zewnatrz budynku, a drugi z napastnikow przylozyl mu do boku ostrze
noza, po czym A. K. bedac wystraszony wydal S. S. 50 zl., a ten dodatkowo skradt na jego szkode telefon komérkowy,
co niewatpliwie realizuje znamiona zbrodni okreslonej w art. 28082 kk.

Nie budzi tez wiekszych zastrzezen przyjeta przez Sad I instancji ocena odmowy wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow
majacych stwarzac oskarzonemu alibi, jak i ocena podejmowanych przez oskarzonego pozaprawnie prob skierowania
oskarzenia za przypisane mu przestepstwo na R. D. i K. O., o czym przekonuje lektura str. 5 — 7 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, bez potrzeby powtérnego naprowadzania argumentéw.

Majac wiec w polu widzenia wszystkie powolane okoliczno$ci Sad Apelacyjny nie znalazt w odniesieniu do czynu
przypisanego w pkt. 1 zaskarzonego wyroku wystarczajacych powodéw do wzruszenia tego orzeczenia w kierunku
pozadanym przez obrone.

W tym zakresie Sad II instancji nie znalazt tez wlasciwych podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora,
aczkolwiek niewatpliwie krytycznie ocenié trzeba nieetyczny sposéb obrony oskarzonego oraz to, ze jest on osobg
zdemoralizowana. Oskarzony jest jednak sprawca mlodocianym, a co za tym idzie uznaé nalezalo, ze stosunkowo
surowa kara 3 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona mu, jest kara adekwatna do dyrektyw, o ktérych mowa w art.
53 kk i 54 kk.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast zaskarzonego rozstrzygniecia w czeSci skazujacej oskarzonych za czyn z art.
27881 kk w zw. z art. 12 kk uznajgc, ze zaprezentowana przez Sad Okregowy ocena dowodbéw w szczegdlnoSci co
do nabycia przez S. S. i T. L. telefonu komérkowego w sklepie (...), przy uzyciu karty kredytowej skradzionej przez
inne osoby Z. S. nie mieéci sie w granicach wyznaczonych przepisem art. 7 kpk. Sad I instancji splycil rowniez w
tym fragmencie ustalen postepowanie dowodowe i nie podjal zadnych czynno$ci, mimo istniejacych mozliwoéci, do
uzupelnienia tego postepowania.

Wprawdzie oskarzeni w konsekwencji przyznali sie do 9 transakcji przy uzyciu wspomnianej karty kredytowej,
niemniej jednak przeczyli, aby nabyli telefon komérkowy N. za kwote 732 zt. Sad Okregowy wprawdzie nie dalim wiary
ioparl swe ustalenia na dokumencie (k. 12), nie mniej jednak dzialanie to uznac¢ nalezato za co najmniej przedwczesne.
Zwrdbcié uwage trzeba na to, ze wspomniany wyciag z rachunku (...) nie zawiera informacji w jakich dniach i godzinach
odbywaly sie opisane tam transakcje oraz czy podany ich uklad ma charakter chronologiczny, czy tez przypadkowy.



Wrecz z dokumentu tego nie sposoéb wyciagnaé wniosku, ze transakcje te odbywaly sie 6.10.2001r., jak ustalono
to za aktem oskarzenia w wyroku, skoro opatrzony on jest dwoma datami 8.10.2002 w nagléwku i zasadniczo
14.10.2001. Jezeli wiec w tym zakresie istnieja watpliwos$ci, a nadto nie ma tez wskazanych godzin poszczegolnych
transakcji to nie sposéb racjonalnie wywodzié¢, ze nabycie telefonu komoérkowego przez oskarzonych bylo czwarta
z rzedu czynno$cia, gdy nie oddawali przedmiotowej kwoty kredytowej w posiadanie innej osobie. Uchybienie to
winno by¢ konwalidowane przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Niezbednym staje sie w zwiazku z powyzszym
zwrocenie sie do banku (...) nadeslanie precyzyjnej informacji nie tylko tlumaczacej zapisy na dokumencie k. 12, ale
ijednoznacznie wskazujacej jakie transakcje, gdzie, w jakim dniu i o jakiej godzinie byly przeprowadzone przy uzyciu
skradzionej Z. S. karty kredytowej, do czasu jej zablokowania. Powyzsze informacje mogg nadto wynikaé po analizie
uzyskanych paragono6w fiskalnych (te z pewnosScia musza by¢ podpisane) z miejsc zakupow rzeczy, wymienionych w
akcie oskarzenia.

Widzac wiec potrzebe uzupekhienia wskazanych uchybienn dowodowych, dla poprawnego wyrokowania w sprawie, tym
bardziej, Ze zarzucane oskarzonym przestepstwo nosi cechy czynu ciaglego, orzeczono w charakterze kasatoryjnym,
przy czym wlaSciwy rzeczowo i miejscowo do rozpoznania tej sprawy Sad rejonowy w Raciborzu winien skorzystaé tu
z uprawnien wynikajacych z art. 44282 kpk.

Wspomniane rozstrzygniecie musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o
karze lacznej i kosztach za I instancje oraz ponownym zaliczeniem S. S. okresu tymczasowego aresztowania do czasu
wprowadzenia mu do wykonania innej kary (k. 552), na poczet orzeczonej kary 3 lat pozbawienia wolnoéci za czyn
z art. 28082 kk.

O kosztach za obie instancje orzeczono w oparciu o przepis art. 62481 kpk.



