Sygn. akt: II AKa 17/00

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2000 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Mirostaw Ziaja (spr.)

Sedziowie SSA Barbara Suchowska

SSO del. Elzbieta Mieszczanska

Protokolant Barbara Gawor

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Janusza Konstantego

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2000 roku

z wniosku A. S., ur. (...)w W., syna P.i E.

w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia

z powodu apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej

z dnia 2 grudnia 1999r. sygn. akt III Ko 18/97

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, kosztami postepowania odwolawczego obciazajac Skarb Panstwa.
IT AKa 17/00

UZASADNIENIE

A. S.wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa z wnioskiem o odszkodowanie
z tytulu nieslusznego aresztowania go w 1949r. przez funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe, wyrokiem

z dnia 2 grudnia 1999r. sygn. III Ko 18/97 powtoérnie oddalil przedmiotowy wniosek, kosztami postepowania
obcigzajac Skarb Panstwa. Sad ten ustalil, Ze wnioskodawca przebywal w wiezieniu w C. w okresie od 27 maja 1949
r. do 10 sierpnia 1949 r. jako aresztowany pod zarzutem dokonania wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami
napadu rabunkowego na dom E. K..

Whnioskodaweca, jak wynikaloby to z jego zeznan oraz zalaczonych do akt dokumentow

w toku $ledztwa prowadzonego przez (..) w C. przyznal sie do winy, natomiast na rozprawie przed sadem
odwolal swe wyjaénienia podnoszac, ze zostaly one wymuszone, co sprawilo, ze prawomocnym wyrokiem zostal on
uniewinniony. Wedlug sagdu meriti nalezalo réwniez przyjac, w zgodzie z wypowiedziami A. S., iz nie prowadzil on



zadnej dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, ani nie nalezal do zadnej organizacji, ktora taka
dzialalno$é prowadzilaby.

Whnioskodawca byl przestuchiwany w dniach 7 marca i 21 marca 1991r. w sprawie Ds 34/94/S prowadzonej przez
Prokurature Wojewo6dzka w B. w sprawie zbrodni stalinowskich po wojnie, do ktérej to czynnosci zglosil sie z wlasnej
inicjatywy, a w toku ktérej opisywal okoliczno$ci swojego aresztowania przez UB oraz prowadzonego §ledztwa. Po tych
czynno$ciach nie wystgpil on z wnioskiem o odszkodowanie, natomiast uczynit to po raz pierwszy dopiero 6 listopada

1905 .

Sad Iinstancji uznal, iz brak jest merytorycznych przestanek do zasadzenia wnioskodawcy stosownego odszkodowania
w oparciu o przepisy ustawy rehabilitacyjnej. Rozwazajac natomiast zasadno$¢ roszczenia przez pryzmat przepisow
rozdzialu 50 dkpk, czy rozdzialu 58 kpk, podnidsl, ze w czasie aresztowania I zwalniania wnioskodawcy z wiezienia
obowigzywal kodeks postepowania karnego z 1928r., nie zawierajacy wlaéciwej podstawy prawnej do wystapienia
z wnioskiem o odszkodowanie, przy czym przepisy takie wprowadzone zostaly do systemu prawa dopiero ustawa
z 1956r. 0 odpowiedzialnoSci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych i do tego czasu
obowiazuja one w zasadzie w niezmienionej formie.

Sad Okregowy uznal wiec, ze wnioskodawca od 1956r. mial przez blisko 40 lat mozliwo$¢ zlozenia wniosku o
odszkodowanie, czego nie uczynil, przy czym nawet gdyby przyjaé, Ze nie mogl z tym roszczeniem wystgpi¢ w latach
1959-1989r., to nie wykazal on, dlaczego po tej dacie przez 6 lat tego nie zrobit.

Sad ten przyjal réwniez, ze nawet gdyby przyjac, ze A. S. o mozliwosci wystapienia z odszkodowaniem dowiedzial sie w
1991 1. od prokuratora, to wniosek taki winien on ztozy¢ w tym samym roku. Skoro wiec wnioskodawca przez caly ten
okres czasu przebywal w kraju, byl zdrowy, pracowal to nie sposob usprawiedliwi¢ szczeg6lnymi okoliczno$ciami jego
zwloki w dochodzeniu odszkodowania, a co za tym idzie uznaé podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia
za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac to rozstrzygniecie w catosci.

Zarzucil on na podstawie art. 117 § 2 ke w zw. z art. 5 ke w powigzaniu z art. 489 dkpk /art. 55 kpk/ wyrokowi niestuszne
oddalenie wniosku o odszkodowanie z uwagi na przedawnienie, mimo istnienia okolicznoSci przemawiajacych za
uznaniem roszczenia wnioskodawcy i uznaniem, ze istnieja podstawy do przyjecia opdznienia za nienadmierne.

Tym samym wniost on o uchylenie, zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej
do ponownego rozpoznania.

W motywach podniést on, ze Sad I instancji nie rozwazy} wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym nade wszystko nie
dazyt do ustalenia z jakich powod6w wnioskodawca op6znit sie w zlozeniu wniosku, a tym samym nie zrealizowal on
w pelni wskazan Sadu Apelacyjnego, uchylajacego poprzednie rozstrzygniecie.

Wedlug odwolujacego sie Sad Okregowy nie uwzglednil w sposob nalezyty osobowosci i poziomu intelektualnego
wnioskodawcy, ktory nie rozumie przedmiotowej, skomplikowanej materii prawnej, co winno usprawiedliwiaé jego
zwloke zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego w dochodzeniu swego roszczenia odszkodowawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew wywodom wniesionego Srodka odwolawczego, nie zawierajacego nawet precyzyjnie, z punktu widzenia proce-
sowego okreslonego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji w spos6b poprawny dokonat ustalen faktycznych,
ktoérym nadal wladciwa ocene prawng. Co za tym idzie brak jest racjonalnych podstaw do twierdzenia, iz wniosek
A. S. 0 odszkodowanie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem zasady wspolzycia spolecznego przemawialy przeciwko
instytucji przedawnienia roszczenia.



Nie mozna zgodzi¢ sie z teza apelacji jakoby Sad Okregowy w swych rozwazaniach przekroczyl reguty wynikajace z
przepisow art. 117 § 2kc i art. 5 ke oraz przepisow dotyczacych przedawnienia, wynikajacych z kodekséw postepowania
karnego z 1969r. i 1997r. odnoszacych sie do mozliwoéci ubiegania sie o odszkodowanie w tym postepowaniu.

Pierwszy z powolanych przepiséw wyraznie stanowi, ze osoba przeciwko ktorej przystluguje roszczenie moze uchyli
sie od jego zaspokojenia w sytuacji podniesienia zarzutu przedawnienia. Trudno wiec w przedmiotowej sprawie
dywagowac o naruszeniu przepisu art. 117 § 2 ke, gdy na rozprawie przed sagdem meriti powyzszy zarzut podniesiony
zostat przez prokuratora.

Stusznie natomiast Sad ten poddat skuteczno$¢ podniesionego zarzutu przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego
wynikajacych z art. 5 ke i w zadnej mierze, jedli zwazy¢ na przytoczona w motywach argumentacje, nie sposéb uznac,
iz przepis ten obrazitk.

Nie budzi réwniez i dla Sadu Apelacyjnego watpliwosci to, Ze wnioskodawca nie mogl swego roszczenia oprze¢ na
przepisach ustawy rehabilitacyjnej, z czym godzil sie tez autor skargi odwotawcze;j.

Jesli wiec zalozy¢ zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, iz zostal on prawomocnie uniewinniony w 1949 r. /
aczkolwiek okolicznoé¢ powyzsza moze budzié kreslone watpliwoéci, bowiem nie zachowaly sie wlaéciwe dokumenty
jednoznacznie na powyzsze wykazujace/ to shusznie Sad Okregowy badal, dlaczego nie wystapil on z wnioskiem

o odszkodowanie w terminie wynikajacym z ustawy z dnia 15 listopada 1956r.

o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych /Dz. U. nr 54 poz. 243/.

Racjonalnie Sad ten argumentowal, ze niezrozumialym jest dlaczego z roszczeniem swoim wystgpil on razaco
przekraczajac terminy przedawnienia, bo 7.11.1995 r., a wiec 39 lat po wejsciu w zycie powolanego wyzej aktu
prawnego. Istotnie A. S.w okresie tym przebywal w kraju, nie chorowal na tyle obloznie by nie méc dochodzi¢ swych
uprawnien o odszkodowanie, pracowal zarobkowo.

Nic réwniez nie wskazywalo na to, iz byt on wowczas osobg o tak niskim potencjale intelektualnym i psychicznym, by
nie moc realizowac¢ swych uprawnien, chociazby poprzez pomoc prawna innych oséb wykonujacych zawod adwokata.

Podobna argumentacja dotyczy rozwazan zaniechania dochodzenia swych uprawnien po roku 1989 czy 1991, kiedy to
w Polsce w peli realizowane byly swobody obywatelskie, zgodnie z teorig panstwa prawnego. Jezeli przeanalizowaé
zalaczone akta Prokuratury Wojewodzkiej w B.sygn. Ds 34/94/S stwierdzic¢ trzeba, iz w 1991 r. A. S.byl zatrudniony
zarobkowo, posiadal wyksztalcenie zawodowe i nie byt osoba niezborna, skoro samodzielnie postanowit ujawnié¢ w
toczacym sie Sledztwie o zbrodnie popelione przez funkcjonariuszy UB po wojnie, o czym dowiedzial sie z prasy,
okolicznoSci

wlasnego aresztowania i §ledztwa.

Majac wiec na wzgledzie powyzsze, slusznie Sad Okregowy uznal, Ze podniesiony przez prokuratora zarzut
przedawnienia nie jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, po mysli stanowiska wyrazonego w judykaturze
SN, skoro wnioskodawca majac po temu pelne mozliwosci razaco przekroczyt okres, w ktérym uprawnienia
odszkodowawcze wzgledem Skarbu Panstwa mogl realizowaé. To, ze wnioskodawca nie posiada wyksztalcenia
prawniczego, nie orientujgc sie w trudnych kwestiach zwigzanych z ta dziedzing wiedzy i nie jest osoba wyrobiong
intelektualnie nie oznacza jeszcze, iz stanowi to o sprzecznym

z zasadami wspolzycia spolecznego podniesionym zarzucie przedawnienia w dochodzeniu odszkodowania, w sytuacji
pelnej swobody realizowania swych uprawnien chociazby za posrednictwem osbéb $§wiadczacych pomoc prawng i
dlugiego okresu zaniechania powyzszego.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z teza apelacji jakoby Sad I instancji nie dazyt do ustalenia powodoéw, dla ktorych
wnioskodawca op6znit sie ze zlozeniem wniosku, czym nie zrealizowal zalecen Sadu Apelacyjnego, skoro jak wynika



z protokotu rozprawy /k.62-63/ pytal o ten fakt wnioskodawce, a ten nie potrafit wskazac¢ jakichkolwiek po temu
powoddéw, mimo iz na nim ciazy obowiazek wykazania faktow, na ktorych opieral swe prawo.

Zatem nie znajdujac podstaw dc wzruszenia zaskarzonego wyroku w kierunku pozadanym w apelacji orzeczono jak
w cze$ci dyspozytywnej.



