Sygn. akt: IT AKa 155/99

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 1999 .

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Jan Dybek

Sedziowie SSA Marek Michniewski

SSA Jolanta Spiechowicz (spr.)

Protokolant Malgorzata Ziernicka

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Janusza Konstantego
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 1999 r.

sprawy z wniosku S. K. w przedmiocie odszkodowania i zado§éuczynienia na mocy art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
23.02.1901r. 0 Uznaniu za niewazne...

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 marca 1999 r. sygn. akt XVI1 Ko 13/96

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
IT AKa 155/99

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 17.111.1999 r. sygn. XVI 1.Ko 13/96 zasadzil od Skarbu Panhstwa na
rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienie za niestuszne skazanie Trybunalem Wojskowym MSW Obwodu (...) z dnia
21.01.1949r. w kwocie 34.000 zl., z ustawowymi odsetkami od daty prawomocno$ci wyroku, w pozostalej za$ czesci
wniosek S. K. o odszkodowanie i zadoéc¢uczynienie oddalil, obciazajac kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku, w czeSci odmawiajgcej wnioskodawcy catkowicie odszkodowania za poniesiong
szkode oraz odmawiajacej zado$cuczynienia za doznane krzywdy i cierpienia za czas przekraczajacy 85 miesiecy i
przyjmujacej zanizony o co najmniej 100 zl. przelicznik, zlozyl pelnomocnik wnioskodawecy.

Zarzucajac obraze prawa materialnego oraz wadliwo$¢ ustalen faktycznych apelacja wniosta o:



« zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci oddalajacej powodztwo o odszkodowanie i zasgdzenie od Skarbu
Panistwa kwoty 46.000 zl. tytutem odszkodowania,

« zmiane wyroku w czesSci zanizonego wskaznika za doznane krzywdy i cierpienia z ustaleniem go w wysoko$ci 500
zl. miesiecznie za caly okres od aresztowania 28/29,11,1947r. do 23.06.1957r. — dnia repatriacji — i zasadzenie
od pozwanego kwoty 18.000 zl.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za niezasadna, przy czym szczegélowe omawianie wszystkich zawartych w niej zarzutow
jest zbedne, jako, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw wnioskodawca nie jest osoba uprawniona do otrzymania
odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienia za doznang krzywde w rozumieniu art. 8 ust. 2a i 2b ustawy
z 23.11.1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 23.04.1991 r. Nt 34 poz. 149 z pdzniejszymi zmianami).

Bezspornym jest, iz wnioskodawca jest osobg, ktora prowadzila aktywna walke o niepodlegly byt Panstwa Polskiego i
z tej wlasdnie przyczyny byl represjonowany przez radzieckie organy $cigania. Represje te mialy miejsce na terytorium
Polski w granicach ustalonych w Trakcie Ryskim i mieScily sie w okresie od 1.1.1944r. do 31.XII.1956r. — tak jak
wymaga tego art. 8 ust. 2a cyt. ustawy, w brzmieniu nadanym ostatecznie przez art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia
16.07.1998r. (Dz. U. z 1998r. nr 97 poz. 604).

Ustawa z 16.07.1998r., o ktorej wyzej mowa, dodala jednakze do ustawy z 23.11.1991r. o uznaniu za niewazne ... takze
przepis art. 8 ust. 2b, ktory stanowi, ze ,przez dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, o ktorej
mowa w ust. 2a, w odniesieniu do 0s6b represjonowanych na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie
Ryskim poza obecnym terytorium Polski, nalezy rozumie¢ dzialalno§¢ w okresie od dnia 17 wrze$nia 1939r. do dnia
5 lutego 1946r1.”

Z akt sprawy wynika w sposdb jednoznaczny, iz wnioskodawca wstapit do Armii Krajowej dopiero w polowie 1947r.1iod
tego momentu datuje sie jego dzialalno$c¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego i represji z jakimi sie zetknal
dotycza wlasnie tej dzialalnoSci — nie spelniona jest tym samym przestanka okre$lona w art. 8 ust. 2b ustawy lutowe;.

Okoliczno$ci tej nie dostrzegt Sad Okregowy, wydajac tym samym oczywiécie niestuszny wyrok, nie zauwazyt jej tez
prokurator, ktory zapadlego wyroku w czeéci zasadzajacej zadoSéuczynienie nie zaskarzyl, co spowodowalo, iz w tym
zakresie sprawa nie moze podlegac kontroli odwolawczej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



