Sygn. akt I S 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SA Lucyna Swiderska-Pilis

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
skargi B. J.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w D. pod sygnaturg akt I1 Ns
1045/15 oraz Sadem Okregowym w K. pod sygnatura akt III Ca 452/17

postanawia:

1) stwierdzi¢, ze w sprawie I1 Ns 1045/15 Sadu Rejonowego w D. nastgpila przewleklo$¢ postepowania w okresie od
31 stycznia 2017 roku do 15 marca 2017 roku oraz, ze nastagpila przewleklosé¢ postepowania w sprawie III Ca 452/17
Sadu Okregowego w K. od 13 maja 2017 roku do 4 kwietnia 2018 roku;

2) przyznac B. J. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K. 2000 z} (dwa tysiace) zlotych;
3) oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.
SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Mieczystaw Brzdak SSA Piotr Wojtowicz

Sygn. akt I S 25/18

UZASADNIENIE

Skarzaca B. J. w skardze wniesionej 31 stycznia 2018 r., ktéra przekazano Sadowi Apelacyjnemu w K. w dniu 13
lutego 2018 roku, na przewlektoé¢ postepowania w sprawie I1 Ns 1045/15 Sadu Rejonowego w D. oraz III Ca 452/17
Sadu Okregowego w K. domagala sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w tej sprawie i przyznania od Skarbu
Panstwa kwoty 20 000 zk

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w D. wnidst o jej oddalenie, wzglednie w wypadku stwierdzenia
przewlekloSci postepowania wniost o nieuwzglednienie zgloszonego zadania zasadzenia od Skarbu Pahstwa — Sadu
Rejonowego w D. kwoty pienieznej, gdyz skarzaca nie wykazala istnienia poniesionej z tego tytulu wymiernej szkody.
Prezes Sadu Okregowego w K. w odpowiedzi na skarge wniost

o0 jej oddalenie wskazujac, ze tok czynnosci podejmowanych w sprawie



III Ca 452/17 nie uzasadnia zawartego w skardze zarzutu podejmowania nieterminowo czynno$ci w sprawie.
Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje.

Sprawa, ktérej dotyczy skarga zostala wszczeta na skutek zlozenia przez skarzaca w dniu 26 maja 2015 r. wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci do Sadu Rejonowego w D..

We wniosku skarzaca zawarta m. in. wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych.

Sprawe zarejestrowano pod sygn. I Ns 1045/17 i przedlozono Przewodniczacemu, ktoéry zarzadzeniem z 29 maja 2015r.
wezwal wnioskodawczynie do uzupelnienia brakow wniosku oraz zawartego w nim wniosku o zwolnienie od kosztow.

Zarzadzenie wykonano 1 czerwca 2015 r., a wezwanie doreczono wnioskodawczyniom w tym samym dniu, w ktérym
tez zlozyly o§wiadczenia
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania .

Zarzadzeniem z 16 czerwca 2015 roku, wykonanym w dniu 12 sierpnia 2015 roku wezwano obie wnioskodawczynie do
uzupehienia formularza o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania.

Uzupelnione o§wiadczenia wnioskodawczynie zlozyly w dniu 24 sierpnia 2015r, a postanowieniem z dnia 14 wrze$nia
2015 roku referendarz sadowy oddalil oba wnioski o zwolnienie od kosztow.

Oplate od wniosku uiszczono w dniu 23 wrze$nia 2015 roku,
a zarzadzeniem z 5 pazdziernika 2015 roku Przewodniczaca wyznaczyla termin rozprawy na 19 stycznia 2016 r.
Wymienione zarzadzenie wykonano w tym samym dniu.

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. wplynely odpowiedzi na wniosek obojga uczestnikow

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 roku przeprowadzono postepowanie dowodowe i w celu jego kontynuowania
odroczono rozprawe na 26 kwietnia

2016 roku. W dniu 11 lutego 2016 roku wplynelo pismo procesowe wnioskodawezyni z wnioskami dowodowymi, a na
rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku pelnomocnik uczestniczki postepowania zlozyt pismo procesowe,

w ktorym zakwestionowano fakt samoistnego posiadania nieruchomoé$ci przez wnioskodawczynie. Na rozprawie
przestuchano obie wnioskodawczynie oraz uczestniczki postepowania. Dopuszczono tez dowody z dokumentéw i
po zamknieciu rozprawy Przewodniczaca oznajmila, ze ogloszenie orzeczenia nastapi w dniu 10 maja 2016 roku.
Postanowieniem ogloszonym w tym dniu Sad oddalil wniosek.

W dniu 12 maja 2016 roku wplynal wniosek wnioskodawczyn

o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia, ktore sporzadzono w dniu 25 maja 2016 roku, a odpisy doreczono
peln. jednej z wnioskodawczyn oraz drugiej wnioskodawczyni w dniach 9 oraz 8 czerwca 2016 roku. Apelacja
wnioskodawezyn wplynela w dniu 23 czerwca 2016 roku. Zarzadzeniem z 1 lipca 2016 roku skierowano sprawe na
posiedzenie niejawne w przedmiocie odrzucenia apelacji jednej z wnioskodawczyn jako wniesionej po terminie, a
pelnomocnika drugiej wnioskodawczyni wezwano do uiszczenia oplaty od apelacji.

Postanowieniem z 4 lipca 2016 roku odrzucono apelacje wnioskodawczyni A. J. jako wniesiona po uplywie
przepisanego terminu.

Odpis postanowienia doreczono wnioskodawczyni A. J.
w dniu 4 sierpnia 2016 roku, a pelnomocnikowi wnioskodawczyni B. J. w dniu 8 czerwca 2016 roku. W dniu 9 sierpnia
2016 roku obie wnioskodawczynie wniosly zazalenie na wymienione postanowienie.



Zarzadzeniem z 30 sierpnia 2016 roku, wykonanym w dniu 31 sierpnia 2016 roku wezwano pelomocnika
wnioskodawczyni B. J. oraz wnioskodawczynie A. J. do uiszczenia 400 zl z tytulu oplaty od zazalenia. Wymieniona
oplata zostala uiszczona w dniu 7 wrzeénia 2016 roku

W dniu 19 pazdziernika 2016 roku odpisy zazalenia wystano a w dniach
25126 pazdziernika oraz 8 listopada 2016 roku doreczono pelnomocnikom uczestnikéw oraz jednemu z uczestnikow
wystepujacemu samodzielnie.

Akta z zazaleniami wnioskodawczyn na postanowienie z 4 lipca 2016 roku. wyslano w dniu 16 listopada 2016 roku,
a wplynely one do Sadu Okregowego
w K. w dniu 23 listopada 2016 roku.

W dniu 17 stycznia 2017 roku Sad Okregowy odrzucil zazalenie wnioskodawczyni B. J. oraz oddalil zazalenie
wnioskodawczyni A. J.. Po rozpoznaniu zazalen akta sprawy zwrocono Sadowi Rejonowemu w dniu 26 stycznia 2017
roku.

W dniu 16 marca 2017 roku ustalono, ze oplata od apelacji B. J. zostala uiszczona w terminie i zarzadzono doreczenie
odpis6w apelacji uczestnikom postepowania. Po dotaczeniu zwrotnych po$wiadczen odbioru, co nastapito w dniach:
27, 28 i 31 marca 2017 roku, w dniu 18 kwietnia 2017 roku akta z apelacja wystano do Sadu Okregowego w K., gdzie
wplynely w dniu 4 maja 2017 roku.

Zarzadzeniem z dnia 13 maja 2017 roku Przewodniczaca III Wydzialu Cywilnego w Sadzie Okregowym polecila
wstrzymac wyznaczenie terminu rozprawy do 31 sierpnia 2017r i przedstawi¢ akta wymienionej sprawy w dniu

1 wrzeénia 2017 roku z uwagi na to, ze najblizsze terminy rozpraw — pazdziernik 2017r — wyznaczane sa wedlug
kolejnosci wplywu w sprawach, ktére wplynely do sadu odwolawczego w pazdzierniku 2016 roku.

W dniu 9 sierpnia 2017 oku wplynelo pismo procesowe wnioskodawczyni B. J. z wnioskiem o rozpoznanie sprawy
poza kolejnoscia.

Zarzadzeniem (bez daty — k. 211) polecono skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne celem rozwazenia podstaw
do odrzucenia apelacji, a termin tego posiedzenia oznaczono na wrzesieh 2017r.

W dniu 5 lutego 2018 roku sporzadzono zapisek urzedowy, ze akta sprawy przekazano sedziemu referentowi
celem podjecia czynnoSci. Sedzia sprawozdawca zarzadzeniem z 13 lutego 2018 roku polecila przedstawienie akt
Przewodniczacej Wydziatlu z prosbg o wyznaczenie terminu rozprawy.

Zarzadzeniem z 13 lutego 2018 r. Przewodniczaca Wydzialu wyznaczyla termin na 5 kwietnia 2018 roku.
Postanowieniem wydanym na rozprawie w tym dniu Sad Okregowy odrzucil apelacje.

Przystepujac do oceny zasadnoSci skargi na przewleklo$¢é postepowania wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust.
2 ustawy z 17 czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, dla stwierdzenia, czy

w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczeg6lnoSci ocenié terminowo$¢ i prawidlowosé
czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie, a dokonujac
tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucila przewlekloé¢ postepowania.

Przewleklo$¢ postepowania to nieuzasadnione zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy dlugotrwale
zaniechanie przez sad czynnoéci lub podejmowanie czynno$ci nieefektywnych badz pozornych.



Przystepujac do oceny zasadno$ci skargi w zakresie w jakim skarzaca zarzuca przewleklo$¢ postepowania przed Sadem
Rejonowym w D. zauwazy¢ nalezy, ze akta sprawy, po rozpoznaniu zazalen na postanowienie z 4 lipca 2016 roku,
wplynely do Sadu Rejonowego w D. w dniu 26 stycznia 2017 roku (a nie 22 stycznia 2017 roku jak podaje skarzaca).
Trafnie natomiast zarzuca, ze czynno$ci zwigzane z ustaleniem czy zostala uiszczona oplata od apelacji trwaly zbyt
dtugo, bo do 16 marca 2017 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego taka nieskomplikowana czynno$¢ techniczna jak ustalenie w oddziale finansowym sadu
czy strona dokonala oplaty, co nastapilo juz w dniu 11 lipca 2016 roku(k. 188), nie powinna zajaé wiecej czasu jak 2-3
dni. Dlatego tez nalezalo przyjac, ze w okresie od 31 stycznia 2017 roku

(28 i 29 stycznia 2017 roku przypadaly na sobote i niedziele) do czasu wyslania odpiséw apelacji, czyli do 15 marca
2017 roku nastapila przewlekloé¢ postepowania przed Sagdem Rejonowym w D..

Kolejny, nieusprawiedliwiony okres zwtoki w podejmowaniu czynno$ci nastgpit od 13 maja 2017 roku do 4 kwietnia
2018 roku w postepowaniu przed Sadem Okregowym w K.. Jak wyzej ustalono, w dniu 13 maja 2017 roku
Przewodniczaca Wydzialu IIT Cywilnego Odwolawczego wydala zarzadzenie

o wstrzymaniu wyznaczenia terminu rozprawy do 31 sierpnia 2017 r. z uwagi na to, ze najblizsze terminy rozpraw —
pazdziernik 2017 r. — wyznaczane sa wedlug kolejnosci wplywu w sprawach, ktore wplynely do sagdu odwolawczego
w pazdzierniku 2016 roku. W sytuacji, gdy postanowienie konczace sprawe wydano dopiero 5 kwietnia 2018 roku
uznac¢ nalezalo, ze przewleklo$¢é postepowania przed Sadem Okregowym w K. wystapila w wymienionym wyzej okresie
bowiem nie podejmowano w nim jakichkolwiek czynnoéci zmierzajacych do zakonczenia sprawy.

W takim stanie rzeczy nalezato przyjac, ze w postepowaniu Sadu Okregowego w K. w sprawie III Ca 452/17 doszlo do
przewlekloSci postepowania w rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (j.t. Dz.U.2018, poz. 75)

w okresie od 19 listopada 2016 roku do 4 lipca 2017 roku.

Stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w wyzej oznaczonym zakresie nie oznacza jednak, ze odpowiedzialno$c¢
za ten stan rzeczy nalezy przypisa¢ samemu Sadowi Okregowemu w K. czy tez jego funkcjonariuszom. Oczywiste
jest, na co slusznie zwraca uwage Prezes wymienionego Sadu, ze skierowanie sprawy na rozprawe musialo nastgpié
zgodnie z kolejnosScia wplywu bowiem na wezeéniejsze terminy kierowane by¢ musialy te sprawy, ktore do I11 Wydziatu
Cywilnego Odwolawczego wplynely wezeéniej.

Jak to trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w K. w sprawie I S 16/17, w $§wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka oraz Sadu Najwyzszego strona (obywatel) nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedban
Panstwa w stworzeniu sadom warunkéw do rytmicznego,

w rozsadnym terminie, rozpoznawania spraw. Nie musi, a nawet nie moze zatem strony interesowaé to, ze
(miedzy innymi na skutek ,zamrozenia” wielu etatéw orzeczniczych przez Ministra Sprawiedliwoéci i na skutek
skierowania przezen licznych sedziéw do pelnienia czynnoéci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci)
kadra sedziowska w ogoélno$ci, w tym w III Wydziale Cywilnym Odwolawczym Sadu Okregowego w K., jest
zbyt szczupla, by podola¢ spoczywajacym na niej obciazeniom i by w pozadanym, rozsadnym terminie podjac
czynnoSci procesowe adekwatne do stanu sprawy. Z punktu widzenia przepiséw ustawy z 17 czerwca 2004r. 0O
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (j.t. Dz.U.2018, poz. 75)
okoliczno$¢, ze przyczyn nierozpoznania apelacji

w rozsadnym terminie upatrywaé nalezy w okoliczno$ciach nie obciazajacych Sadu Okregowego, dla stwierdzenia
przewleklosci jest obojetna, przy czym

z uwagi na wyrazne unormowanie ustawowe skutki tego stanu rzeczy ponosi Sad Okregowy.

Oceniajac zasadno$¢ zgloszonego w skardze zgdania przyznania kwoty 20 000 zt z tytulu przewleklosci zauwazy¢
nalezy, ze okolicznoS$ci sprawy nie wskazuja na to, ze przedluzanie sie postepowania zaréwno przed Sagdem Rejonowym



w D. jak i przed Sadem Okregowym w K., w bardzo znacznym wymiarze naruszylo dobra skarzacej, zwlaszcza
w kontek$cie tego, ze posiedzenie, na ktérym jego apelacja ma zostaé¢ rozpoznana, zostalo juz wyznaczone i ze
w dniu 5 kwietnia 2018 roku zakonczono postepowanie. Za odpowiednie do skali przewlekloéci i do wyniklych
stad negatywnych odczu¢ skarzacej uznat Sad Apelacyjny zado$cuczynienie w wysokoSci 2000 zl. Stosownie do
unormowania zawartego w art. 12 ust. 6 ustawy wymieniong sume powinien wyplaci¢ Sad Okregowy. Zadanie
przyznania kwoty przewyzszajacej te sume ulegato oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 12 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 1. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki orzekl jak w sentencji.
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