Sygn. aktI S 21/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz

Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta

SA Malgorzata Wolczanska(spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 roku w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi powodki M. Z. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Katowicach, sygn. akt I C 955/14 z powodztwa
skarzacej przeciwko M. P. i Firmie(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w D. o zaplate i wydanie

postanawia :

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Katowicach w sprawie o sygn. akt I C 955/14 nastgpila
przewleklo$¢é postepowania;

2. przyznaé od Skarbu Panhstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz M. Z. kwote 2 000 (dwa tysiace)
zlotych;

3. oddali¢ zadanie w pozostalym zakresie;
4. zwroci¢ skarzacej oplate od skargi na przewleklo$¢ postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych.
SSA Elzbieta Karpeta SSA Ewa Tkocz SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I S 21/16

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 26 lutego 2016r. M. Z. zlozyla skarge na przewlekloé¢ postepowania przed Sadem Okregowym w
Katowicach w sprawie o sygn. akt I C 955/14 oraz wniosla o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w tej sprawie,
zobowiazanie Sadu Okregowego w Katowicach do rozpoznania sprawy w terminie 2 miesiecy od rozpoznania skargi,
przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej 10 000 z} oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Katowicach kosztow postepowania. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze pozew w sprawie o sygn. akt I C 955/14
z dnia 1 grudnia 2014r. wplynat do Sadu Okregowego w Katowicach w dniu 30 grudnia 2014r. i do czasu wniesienia
skargi na przewleklo$¢ w sprawie nie zostala wyznaczona rozprawa. Uplyw tak dlugiego czasu spowodowat u skarzacej
olbrzymie straty finansowe.

W odpowiedzi na skarge z dnia 21 marca 2016r. Prezes Sadu Okregowego w Katowicach zglosil swoje przystapienie
do sprawy i wnidst o oddalenie skargi. Wskazal, ze nie doszlo do nieuzasadnionej przewleklosci postepowania w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843, ze zm.). W ocenie Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach
kolejne czynnosci w sprawie bylty podejmowane na skutek zglaszanych przez strony postepowania wnioskow, ktérych



rozpoznanie bylo konieczne przed skierowaniem sprawy na rozprawe. Op6Znienia w podejmowaniu poszczeg6lnych
czynno$ci wynikaly zar6wno z bardzo duzego obcigzenia praca, a takze usprawiedliwionych nieobecnos$ci w pracy
sedziow referentow. Okres bezczynnos$ci od 27 listopada 2015r. do 1 marca 2016r. mial zwigzek ze zmiang sedziego
referenta, wynikla ze zmian kadrowych w Wydziale.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 31 grudnia 2014r. do Sadu Okregowego w Katowicach wplynal pozew M. Z. (k.2), sprawa zostala
zarejestrowana w rep. C (k.1). Przewodniczacy Wydzialu wydal zarzadzenie wzywajace powodke do uzupelienia
brakéw formalnych pozwu, skierowano sprawe na posiedzenie niejawne w celu sprawdzenia wartoSci przedmiotu
sporu oraz rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Zarzadzenie wykonano 2 stycznia 2016r. W dniu
5 stycznia 2015r. wyslano powodce wezwanie do uzupelienia brakéw (k.274), a w dniu 4 lutego 2015r. wplynelo
do Sadu pismo uzupelniajgce braki formalne pozwu (k.276). W okresie od 26 do 28 stycznia 2015r. i od 30 stycznia
do 13 lutego 2015r. sedzia referent przebywal na urlopie wypoczynkowym. W dniu 2 marca 2015r. w zwiazku z
delegowaniem sedziego K. M. do orzekania w Wydziale I Cywilnym sprawa zostala skierowana do jego referatu
(k.277a). W dniu 19 marca 2015r. zostalo wydane postanowienie o zwolnieniu powddki od oplaty od pozwu (k.278),
w dniu 25 marca 2015r. postanowienie to wyslano i jednocze$nie zarzadzono doreczenie odpisu pozwu pozwanym
z zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 21 dni (k.279-283). W dniu 2 kwietnia 2015r. do
Sadu wplynelo zwrotne potwierdzenie odbioru od Firmy (...) Sp. z 0.0. (k.284). W dniu 20 kwietnia 2015r. do Sadu
wplynelo pismo J. A., w ktérym odestala ona pozew i poinformowala, ze pozwany M. P. przebywa w Areszcie Sledczym
w M., wobec czego nie mogla mu przekazaé korespondencji sadowej (k.286). W zwigzku z tym w dniu 27 kwietnia
2015r. zarzadzono ustalenie adresu tego pozwanego (k.285). Dnia 22 kwietnia 2015r. do Sadu Okregowego wplyneta
odpowiedz na pozew pozwanego Firmy (...) Spolki z 0.0. (k.290). W dniu 19 maja 2015r. sekretarz sadowy ustalil,
ze M. P. przebywa w Areszcie Sledczym w M. (k.316). W okresie od 22 maja do 29 maja 2015r. sedzia referent
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Zarzadzeniem z dnia 10 czerwca 2015r. polecono doreczenie pozwanemu M. P.
odpisu pozwu na adres Aresztu Sledczego w M. oraz doreczenie powddce odpisu odpowiedzi na pozew (k.319). Pisma
te wyslano stronom 15 czerwca 2015r. (k.320-323). Dnia 24 czerwca 2015r. do Sadu wplynelo pismo pozwanego
M. P. z wnioskiem o przedtuzenie terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew o miesigc (k.324). W dniu 29 czerwca
2015r1. przedluzono pozwanemu termin do zlozenia odpowiedzi na pozew do 21 lipca 2015r. (k.324). Dnia 1 lipca
2015r. wystano to zarzadzenie na adres Aresztu Sledczego w M. (k.326), za$ 10 lipca 2015r. wplynelo do Sadu zwrotne
potwierdzenie odbioru tego pisma z adnotacja, ze adresat nie przebywa w Areszcie Sledczym w M. (k.329). Dnia
16 lipca 2015r. sprawdzono adres pozwanego M. P. w systemie Noe-SAD (k.330), ponownie wyslano mu pismo
zawierajace zarzadzenie z przedluzeniem terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew. W dniu 21 lipca 2015r. do Sadu
wplynela odpowiedz M. P. na pozew zawierajaca takze zadanie zaplaty od powddki kwoty 36 352 zt (k.331). Zadanie
to potraktowano jako pozew wzajemny i 27 lipca 2015r. zarzadzono wezwanie pozwanego do uzupehienia brakow
formalnych odpowiedzi na pozew oraz brakdéw pozwu wzajemnego (k.339). Zarzadzenia te zostaly wystane 29 lipca
2015r. (k.340). W okresie od 6 do 24 lipca 2015r. sedzia referent przebywal na urlopie wypoczynkowym. W dniu
5 sierpnia 2015r. do Sadu wplynelo pismo pozwanego M. P. zawierajace odpowiedz na zarzadzenie o przedluzeniu
terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew (k.341), za§ w dniu 12 sierpnia 2015r. pismo pozwanego w przedmiocie
wezwania do uzupelienia brakéw formalnych (k.345). Zarzadzeniem z 17 sierpnia 2015r. zwrdcono pozew wzajemny
(k.347-348). Zarzadzenie to wystano pozwanemu 31 sierpnia 2015r. (k.349).Dnia 20 sierpnia 2015r. do Sadu wplynelo
pismo powddki zawierajace modyfikacje zadania pozwu, zgloszono wnioski dowodowe (k.350). W okresie od 10 do
18 wrzeénia 2015r. sedzia referent przebywal na urlopie wypoczynkowym. W dniu 14 wrze$nia 2015r. wplynelo do
Sadu zazalenie pozwanego na zarzadzenie o zwrocie pozwu wzajemnego (k.406). Wobec tego wezwano pozwanego
do uzupehienia brakéw formalnych zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu wzajemnego (k.408). Zarzadzenia te
wykonano 13 pazdziernika 2015r. (k.409).

W dniu 2 listopada 2015r. nastgpila zmiana sedziego referenta, wobec przeniesienia dotychczasowego sedziego
referenta do orzekania w IV Wydziale Cywilnym Odwolawczym (k.412). Dnia 10 listopada 2015 roku zarzadzono
ustalenie czy oplacono zazalenie (k.413), ustalono, ze brak jest oplaty. W dniu 17 listopada 2015r. doszlo do kolejne;j



zmiany sedziego referenta, w zwigzku z konieczno$cig wyréwnania referatow (k.419). W dniu 27 listopada 2015r. do
Sadu wplynal wniosek pozwanego M. P. o zwolnienie od kosztéw sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
(k.420), a w dniu 8 stycznia 2016r. wplynelo pismo tego pozwanego, w ktérym wnosit o ponowne doreczenie pozwu,
bo poprzedni zgubit (k.426). Dnia 1 marca 2016r. odrzucono zazalenia pozwanego (k.428), zarzadzono doreczenie
tego postanowienia powodce i pozwanemu M. P., zarzadzono odnotowanie nowego adresu pozwanego, doreczenie
pozwanym pisma powddKi z 10 sierpnia 2015r. rozszerzajacego zadanie pozwu, zakreslono pozwanym 14 dni na zajecie
stanowiska, wezwano pozwanego M. P. do uzupelnienia brakéw wniosku o zwolnienie od kosztoéw i o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, a takze zarzadzono wykonanie i wyslanie pozwanemu kserokopii pozwu (k.429). W dniu 4
marca 2016r. zarzadzono doreczenie powodce kserokopii odpowiedzi na pozew pozwanego - pozwany nie uzupeinit
brakéw formalnych w tym zakresie (k. 429). W dniach od 4 do 9 marca 2016r. wykonano powyzsze zarzadzenia

(k-430-433).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Skarga jest czeSciowo zasadna. Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179,
poz. 1843 ze zm., dalej : ustawa o skardze) strona jest uprawniona do wniesienia skargi o stwierdzenie przewleklosci
postepowania, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia faktycznych
i prawnych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Badajac powyzsze sad w szczegélnoSci ocenia
terminowo$¢ i prawidlowos$é podejmowanych czynnos$ci przedsiewzietych w celu przeprowadzenia i zakonczenia
postepowania. Dokonujac tejze oceny nalezy uwzglednié charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitoSci,
znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w
szczego6lnosci strony, ktdra zarzucila przewleklo$é postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy o skardze).

Analizujac celowo$é i terminowo$é czynnoSci podejmowanych w niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze w
przewazajacej czeSci dokonywano ich adekwatnie do wnioskéw skladanych przez strony oraz etapu postepowania.
Niemniej od daty wydania przez sedziego referenta zarzadzenia w dniu 10 listopada 2015r. i wykonania tegoz
zarzadzenia w tym samym dniu przez sprawdzenie, ze wymagana oplata od zazalenia nie wplynela w sprawie nie byly
podejmowane zadne czynno$ci, co doprowadzilo do powstania nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Odnoszac sie blizej do przebiegu procesu w okresie do 10 listopada 2015r. to nalezy uznaé, wbrew zarzutom
skarzacej, ze w okresie tym nie doszlo do przewlektosci postepowania. Powddztwo wytoczone zostato przeciwko dwom
pozwanym, przy czym jeden z nich pozbawiony byl wolnosci. Z tego wzgledu zaistniala koniecznosé¢ ustalenia jego
adresu, aby skutecznie dorecza¢ korespondencje. Ponadto pozwany M. P. w toku prowadzonego postepowania byt
przenoszony do innej jednostki penitencjarnej, o czym nie poinformowal Sadu. Inicjowat szereg czynnoéci, ktore
sg formalnie dozwolone i do ktérych nalezalo sie odnie$é, nadajac im stosowny bieg. Wnoszone przez pozwanego
pisma obarczone byly brakami formalnymi, do uzupelienia ktérych nalezalo pozwanego wzywac. Jednocze$nie,
bez zalatwienia owych kwestii formalnych, nie bylo mozliwe przystapienie do merytorycznego rozpoznania sprawy.
Tak jak nadmieniono do dnia 10 listopada 2015r. wszystkie czynno$ci podejmowane byly bezzwlocznie, a to w
terminach nieprzekraczajacych zasadniczo tygodnia rozpoznawane byly poszczegdlne wnioski zglaszane przez strony,
wydawane byly odpowiednie zarzadzenia, ktore rowniez niezwlocznie bylty wykonywane. Nalezy wobec tego uznac, ze
w omawianym okresie czas procedowania i charakter podejmowanych przez Sad Okregowy czynno$ci determinowany
byl aktywnoScig stron postepowania, a w szczeg6lno$ci pozwanego M. P. i w mniejszym zakresie powodki. W tym
zakresie tez nie mozna sie dopatrze¢ nieprawidlowos$ci w rozumieniu art. 2 ust.1 ustawy o skardze.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy okres od 10 listopada 2015r., od ktérego to momentu do dnia 1 marca 2016r.
w sprawie nie byly podejmowane zadne czynnoSci, w tym w szczegdlnoSci nie nadano biegu kolejnym wnioskom,
ktére wplynely w dniu 27 listopada 2015r. i 8 stycznia 2016r. Prezes Sadu Okregowego w odpowiedzi na skarge
wskazal na powody zaistniatych op6znien, thumaczac, iz zostaly one spowodowane przede wszystkim rotacja sedziow,
tj. po pierwsze przeniesieniem sedziego referenta do orzekania w innym Wydziale Sadu Okregowego, a po drugie



konieczno$cig wyréwnania spraw w referatach sedziéw orzekajacych w Wydziale I Cywilnym. Wskazal takze Prezes
Sadu Okregowego, ze obecny sedzia - referent rozpoczal prace w Wydziale I Cywilnym w dniu 15 listopada 2015r.
i od razu obcigzony zostat 112 sprawami tylko w ramach repertorium ,,C”, w tym i takich, ktére zostaly skierowane
na rozprawe przez poprzedniego referenta. W tym stanie rzeczy sedzia byl obciazony duza iloScig spraw i trudno
byto oczekiwaé, by w przeciagu kilku dni byl w stanie zapozna¢ sie ze wszystkimi sprawami w swoim referacie i we
wszystkich wyda¢ od razu niezbedne zarzadzenia i orzeczenia. Zdaniem Prezesa taki uklad okoliczno$ci byl niezalezny
od Sadu Okregowego, Prezesa czy Przewodniczacego Wydzialu, a spowodowany zostal obcigzeniem sedziow duza
iloécig spraw. Zmiana referenta i odpowiednie uksztattowanie iloéci spraw przypadajacych na sedziego mialo na celu
zagwarantowanie sprawno$ci postepowania.

Opisana argumentacja nie mogla jednak prowadzi¢ do wniosku, Ze brak jest podstaw do stwierdzenia przewleklo$ci
postepowania w sprawie w omawianym okresie. Podstawowym obowiazkiem kazdego panstwa strony Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950r., ktéra w stosunku
do Rzeczypospolitej Polskiej weszla w zycie 19 stycznia 1993r. jest zapewnienie takiej organizacji i funkcjonowania
systemu organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci, ktére umozliwiaja rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego
w art. 6 tej Konwencji prawa do sadu, w tym takze prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie (poréwnaj
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2005r. III SPP 109/05, OSNP 2006/1-2/33, PiZS 2005/11/26).
Innymi stowy, z perspektywy uczestnikow postepowania sadowego bez znaczenia pozostaja czynnoéci organizacyjne
wewnatrz sadu, zmiany sedziego referenta czy ,wyréwnywanie” iloéci spraw przypadajgcych na jednego sedziego.
Strona zawsze ma bowiem prawo do niezwlocznego rozpoznania jej sprawy.

Wypada przy tym zauwazy¢, ze kolejni sedziowie referenci przyjmujgc sprawe do wlasnego referatu winni byli
zauwazyc, ze postepowanie zainicjowane zostalo jeszcze w 2014r., a w sprawie jak dotad nie wyznaczono terminu
rozprawy. Co wiecej, w dniu 27 listopada 2015r. wplyneto do Sadu pismo pozwanego M. P. zawierajace wniosek o
zwolnienie od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, co powinno wigzac sie z przedlozeniem akt sedziemu
i podjecia czynnoéci odnosnie do tego wniosku. Przez najblizsze trzy miesiace nie zostaly jednak podjete zadne
czynnoéci, mimo ze w miedzyczasie wplynal kolejny wniosek. Co wiecej wydaje sie wrecz, ze niezbedne czynnosci
zostaly podjete w dniu 1 marca 2016r. z uwagi na wplyw do Sadu skargi na przewlekloéé¢ (w dniu 29 lutego 2016r.).
Nadto co istotne w omawianym aspekcie czynnoéci, ktore nalezato podjaé nie byly skomplikowane, nadal obejmowaly
jedynie wstepng faze postepowania i nie wymagaly merytorycznego odnoszenia sie do zadan stron. Wystarczyto
rozpoznaé¢ wnioski pozwanego, wyda¢ odpowiednie zarzadzenia porzadkujace sprawe i umozliwiajace w przyszlosci
skierowanie sprawy na rozprawe. Nie mozna zatem broni¢ pogladu, ze czynnoéci tych nie mozna bylo zalatwic
wecze$niej, nawet w sytuacji tak znacznego obcigzenia sedziego praca w objetym referacie. Z podanych przyczyn z mocy
art. 12 ust. 2 ustawy o skardze nalezalo stwierdzi¢, iz w okresie tym doszlo do przewlekloéci postepowania.

Tym samym wobec zaistnienia okoliczno$ci okre§lonych w przepisie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze stwierdzi¢ nalezy,
ze zachodza podstawy do przyznania od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz skarzacej
kwoty 2000 zlotych. W celu okre§lenia wysoko§¢ odpowiedniej - dla konkretnego uprawnionego - kwoty sad w
szczegoblnosci powinien uwzgledni¢ straty moralne oraz faktyczne dolegliwoSci zwigzane z przeciagajacym sie, bez
racjonalnego usprawiedliwiajacego powodu, postepowaniem sadowym (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 29 pazdziernika 2014r. sygn. akt KSP 8/14, LEX nr 1532759). Ustalajac wysoko$¢ rekompensaty naleznej
powddce Sad Apelacyjny miatl wiec na uwadze to, ze sprawa do 10 listopada 2015r. toczyla sie prawidlowo, bez
zbednej zwloki podejmowane byly wszelkie konieczne decyzje procesowe. Przewlekloé¢ zaistniala za$ jedynie w
okresie od 17 listopada 2015r. do 1 marca 2016r. Nadto skarzaca w zaden spos6b nie uprawdopodobnila nawet, ze
zaistniala we wskazanym okresie zwloka w rozpoznaniu sprawy wyrzadzila jej szkode. Z tych przyczyn dalej idace
zadania skarzacej jako nieuzasadnione zostalo oddalone (art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy sadowej bez nieuzasadnionej zwloki). Doda¢ jeszcze trzeba, ze wobec podjecia w dniu 1
marca 2016r. czynnoSci w sprawie przez Sad Okregowy zbedne stalo sie wydawanie zalecen co do dalszego toku
sprawy. Nie jest rowniez mozliwe, czego oczekuje skarzaca, zobowigzanie Sadu Okregowego do rozpoznania sprawy



w terminie dwoch miesiecy, gdyz termin ten zaleze¢ bedzie nie tyko od Sadu , ktéry baczyé bedzie na sprawne dalsze
procedowanie, ale i od innych okolicznosci, m.in. od zachowania stron tego procesu, skladanych przez nie wnioskow.

Majac na uwadze przedstawione wzgledy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia z mocy powolanych
przepiséw, w tym wobec uwzglednienia skargi nalezalo zwr6cié powodce uiszczong przez nig oplate — art. 17 ust.3
ustawy o skardze.
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