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POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2015 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi B. G.

o stwierdzenie przewlekloSci w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Okregowym w Czestochowie w sprawie pod
sygnatura akt I C 353/12 i przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach pod sygnatura I ACa 861/14

z powddztwa B. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)
o zaplate

postanawia:

oddali¢ skarge.

Sygn. aktIS 6/15

UZASADNIENIE

B. G. zlozyl skarge, domagajac sie stwierdzenia przewlekloSci w postepowaniu przed Sadem Okregowym w
Czestochowie, w sprawie sygn. akt I C 353/12, oraz w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w Katowicach, sygn.
akt I ACa 681/14. Ponadto w zwigzku z zarzucang przewlekloScia postepowania domagal sie zasadzenia na swoja
rzecz kwoty 6.000 zlotych. Skarzacy zarzucil, iz przed Sadem Okregowym w Czestochowie pierwsza rozprawa zostala
wyznaczona na uplywie roku i 2 miesiecy od daty wniesienia pozwu. Nastepnie, pomimo wniesienia apelacji w marcu
2014 ., do daty wniesienia skargi nie zostala ona rozpoznana przez Sad Apelacyjny w Katowicach. Zdaniem skarzacego
okresy te stanowia dowdd na przewleklo$¢ procesowa w prostej sprawie, co czyni zasadnym zadanie zasadzenia na
jego rzecz kwoty wskazanej w skardze.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

B. G. zlozyl pozew w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w administracji zakladu karnego, w ktérym przebywal. Pozew
wplynal do Sadu Okregowego w Czestochowie w dniu 2 listopada 2012 r.. W pozwie zostal zawarty wniosek powoda
o zwolnienie go od kosztéw sadowych. Postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 r. powod zostal w caloSci zwolniony
od kosztow sadowych. W dniu 8 grudnia 2012 r. zostalo wydane zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy na dzien 7
marca 2013 r. i jednoczeénie zobowigzano powoda do sprecyzowania podstawy zadania oraz wskazania dowodow



na jego uzasadnienie. Powdd w pozwie podal, ze przebywa w Zakladzie Karnym w (...), jednakze wyslana na ten
adres korespondencja zostala zwrécona z informacja, ze powdd przebywa w Areszcie Sledczym w W.. Z kolei
korespondencja wystana do Aresztu Sledczego w W. zostala zwrocona z adnotacja, ze powdd przebywa w Areszcie
Sledczym we W.. W dniu 18 stycznia 2013 r. wplynela odpowiedz na pozew. W dniu 23 stycznia 2013 r. zarzadzono
ponowne wystanie korespondencji powodowi na adres Aresztu Sledczego we W.. Nastepnie w dniu 28 stycznia 2013
r. odwolano termin wyznaczonej rozprawy z uwagi na chorobe sedziego referenta. Wyslana wcze$niej korespondencja
zostata doreczona powodowi w dniu 31 stycznia 2013 r.. W dniu 11 lutego 2013 r. wplynelo do Sadu pismo powoda
zawierajace uzasadnienie dochodzonego roszczenia. W dniu 7 marca 2013 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien
13 czerwca 2013 r.. Na rozprawie uwzgledniono wniosek powoda o jego przeshuchanie, przy czym dowdd ten mial
zosta¢ przeprowadzony przez sad wezwany, wlasciwy z uwagi na miejsce aktualnego pobytu powoda. Termin kolejnej
rozprawy zostal wyznaczony na 3 pazdziernika 2013 r.. Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013 r. zostali przestuchani
zawnioskowani §wiadkowie, a ponadto sad postanowil ponagli¢ Sad Rejonowy we W. o pilne przestuchanie powoda
w drodze pomocy prawnej i w zwigzku z tym odroczono rozprawe na 29 pazdziernika 2013 r.. W dniu 28 pazdziernika
2013 r. wplynelo pismo z Sagdu Rejonowego we W., ze powdd zostanie przestuchany w dniu 15 listopada 2013 r.. Wobec
treéci tej informacji, rozprawa zostala odroczona na dzien 28 listopada 2013 r.. W dniu 14 listopada 2013 r. wplynelo
pismo powoda wraz z zalacznikami. Rozprawa wyznaczona na 28 listopada 2013 r. ulegla odroczeniu na dzien 12
grudnia 2013 r.. Ustalono bowiem, ze powo6d zostatl przestuchany przez sad wezwany i oczekiwano na zwrot odezwy,
po jej wykonaniu. Odezwa zostala zwrocona w dniu 12 grudnia 2013 r.. W tym samym dniu zostat ogloszony wyrok
w sprawie. Odpis wyroku przestany powodowi do Aresztu Sledczego we W. zostal zwrdcony z informacja, ze powod
przebywa w Zakladzie Karnym we W.. Powod odebral wyrok z pouczeniem w dniu 28 stycznia 2014 r.. W dniu 11 lutego
2014 r. wplynat jego wniosek o uzasadnienie wyroku. Powo6d otrzymal wyrok z uzasadnieniem w dniu 18 marca 2014
r., a w dniu 26 marca 2014 r. zlozyl apelacje. W dniu 2 kwietnia 2014 r. powod zwrdcil sie o udostepnienie mu akt i
wskazal, ze przebywa w Areszcie Sledczym w C.. Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 r. umorzono postepowanie
wywolane wnioskiem powoda o zwolnienie go od kosztow (wniosek byl bezprzedmiotowy wobec wcze$niejszego
zwolnienia go w catoéci od kosztow sadowych). W tym samym dniu wydano dalsze zarzadzenia w sprawie w zwigzku
z wniesiong apelacja. W dniu 7 maja 2014 r. zarzadzono przeslanie akt do Aresztu Sledczego w C. w celu umozliwienia
powodowi zapoznania sie z aktami. Korespondencja kierowana do powoda najpierw do Aresztu Sledczego w C., a
nastepnie w G. zostala zwrdcona. Zwrdcono takze akta sprawy. Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. wezwano powoda
do podania, czy podtrzymuje swoj wniosek o udostepnienie akt. Pismo wystane do Zakladu Karnego we W. zostalo
zwrbcone z informacja, ze adresat przebywa w Areszcie Sledczym w S.. Powdd odebrat tam korespondencje w dniu 22
sierpnia 2014 r.. W dniu 23 wrzeénia 2014 r. akta z apelacja wplynely do Sadu Apelacyjnego w Katowicach. W dniu 31
pazdziernika 2014 r. powdd ponowil swoj wniosek o udostepnienie mu akt. Po zapoznaniu sie powoda z aktami, zostaly
one zwrocone w dniu 20 listopada 2014 r.. W dniu 25 listopada 2014 r. zostal wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej
na dzien 11 lutego 2015 r.. W tym dniu zostala rozpoznana apelacja powoda i zapad}l wyrok w sprawie. Skarga powoda
wplynela do Sadu Apelacyjnego w dniu 9 stycznia 2015 r. tj. jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem sprawy. Wyrok
z pouczeniem zostat wystany powodowi do Aresztu Sledczego w S. i zwrécony z adnotacja, ze powdd przebywa w
Areszcie Sledczym we W.. W dniu 2 marca 2015 r. ponownie przestano powodowi odpis wyroku do Aresztu Sledczego
we W..

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nt 179, poz. 1843 ze zm.) strona jest uprawniona
do wniesienia skargi o stwierdzenie przewlekloSci postepowania, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz
jest to konieczne dla wyjasnienia faktycznych i prawnych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Badajac
powyzsze Sad w szczegblnosci ocenia terminowo$é i prawidtowos$é podejmowanych czynnosci przedsiewzietych w celu
przeprowadzenia i zakonczenia postepowania. Dokonujac oceny powyzszego nalezy uwzgledni¢ charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegblnos$ci strony, ktéra zarzucila przewleklo§é postepowania (art. 2 ust. 2 cyt.
ustawy).



Skarzacy upatruje przewlekloéci postepowania w dlugosci jego trwania i zarzuca, iz w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji rozprawa i wydanie wyroku nastgpilo po 14 miesiacach od wniesienia pozwu, a przez okres 10
miesiecy od wniesienia apelacji nie zostala ona rozpoznana przez Sad odwolawczy. Istotnie pozew powoda wplynal do
Sadu Okregowego w Czestochowie na poczatku listopada 2012 r., a wyrok zostal wydany w dniu 12 grudnia 2013 r..
Jednakze przez ten okres byly podejmowane czynnoéci w sprawie, przeprowadzono postepowanie dowodowe (w tym
przestuchano $§wiadkéw), przy czym przestuchanie powoda odbylo sie przed sadem wezwanym z uwagi na fakt, ze jest
on pozbawiony wolnosci i przebywa w placowkach penitencjarnych potozonych w znacznej odleglo$ci od siedziby Sadu
Okregowego w Czestochowie. Powdd byl przenoszony miedzy placowkami penitencjarnymi, jednakze nie informowat
o tym sadu, co wydluzato okres doreczania mu korespondencji, ktéra wielokrotnie byla zwracana wobec niemozno$ci
jej skutecznego doreczenia. Brak informacji ze strony powoda o zmianie jego miejsca pobytu prowadzil do powtarzania
czynnos$ci w zakresie doreczen. Uwzgledniony przez Sad Okregowy wniosek o udostepnienie powodowi akt sprawy
takze przelozyl sie na dlugo$é postepowania, gdyz akta zostaly zwr6cone w zwigzku z przetransportowaniem powoda
do innej placowki penitencjarnej. Powod oczywiscie jest uprawniony do zapoznania sie z aktami sprawy, jednakze nie
moze obarczac sadu odpowiedzialno$cia za wydluzenie postepowania, bedace skutkiem korzystania przez skarzacego
z jego uprawnien. Ostatecznie zapoznanie sie przez powoda z aktami sprawy nastapilo dopiero po przekazaniu akt
Sadowi odwolawczemu, co z kolei przesunelo w czasie wyznaczenie terminu rozprawy odwolawczej. Niezwlocznie
po zwrocie akt nastapilo wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej, na ktérej zostal wydany wyrok. Zatem obecnie
postepowanie w sprawie zostalo prawomocnie zakonczone. Wobec tego nalezy uznaé, ze czynnosci byly podejmowane
przez Sady bez zbednej zwloki, a nadto byly adekwatne do danego etapu postepowania, zmierzaly do rozstrzygniecia
sprawy i uwzglednialy uprawnienia powoda.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia i rozwazania nalezy stwierdzié¢, iz brak jest podstaw do uwzglednienia skargi
powoda, poniewaz w sprawie nie doszlo do naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.
W tym stanie rzeczy skarga powoda, jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z
2004 1. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).



