Sygn. aktIS 119/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie: SA Joanna Kurpierz

SA Elzbieta Karpeta

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi wnioskodawczyni na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w K. pod sygn. akt III Ca 857/12 z wniosku
C. O. z udzialem G. N. o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...)
postanawia:

1) stwierdzié, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Okregowym w K., sygn. akt ITI Ca 857/12, z wniosku C.
O. z udzialem G. N. o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego poczawszy od dnia 19 czerwca 2013r. nastgpita
przewleklo$é postepowania;

2) przyzna¢ wnioskodawczyni od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...) kwote 2 000 (dwa tysiace)
zlotych;

3) oddali¢ zadanie zaplaty w pozostalym zakresie;
4) w pozostalej czeéci odrzucié skarge.

Sygn. aktIS 119/13

UZASADNIENIE

Skarzaca C. O. wniosla o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w
K. pod sygn. akt III Ca 857/12 z jej wniosku przy udziale G. N. o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego.

W uzasadnieniu skargi podala, ze sprawa zostala wszczeta w dniu 13 grudnia 2011r. Wnioskodawczyni zlozyla apelacje
od postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 10 lipca 2012r., sygn. akt I1 Ns 61/11, natomiast wyznaczony na 19
lutego 2013r. termin rozprawy apelacyjnej zostal odwolany, a nowy wyznaczono na 26 kwietnia 2013r., co oznacza,
ze musiala oczekiwaé ponad dziewie¢ miesiecy od dnia wniesienia apelacji na wyznaczenie pierwszej rozprawy w
Sadzie Okregowym, na ktorej miala ona zosta¢ rozpoznana. Wskazala réwniez, ze od dnia wydania postanowienia co



do meritum, Sad odwolawczy doreczal jej odpis tegoz orzeczenia przez dwa miesigce, pomimo terminowego zlozenia
przez nig stosownego wniosku. Wraz ze skarga wnioskodawczyni zlozyla zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie 2. postanowienia Sadu Okregowego w K. z dnia 26 kwietnia 2013r.,
sygn. akt III Ca 857/12.

Skarzaca domagala sie zasadzenia ,zado$¢uczynienia” w wysokosci 4 000 zlotych.
Prezes Sadu Okregowego w (...) przystapil do sprawy i wnidst o oddalenie skargi.
Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013r., sygn. akt III Ca 857/12, Sad Okregowy w K. zmienil postanowienie Sadu
Rejonowego w S. z dnia 10 lipca 2012r., sygn. akt I1 Ns 61/11 oraz orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego.
W dniu 7 maja 2013r. w Biurze Podawczym Sadu Okregowego zostal zlozony (jako zalacznik) wniosek C. O. o
sporzadzenie uzasadnienia tego postanowienia i doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem (k. 156 — 157, 159).
Zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2013r. nakazano doreczenie wnioskodawczyni odpisu opisanego wyzej postanowienia
wraz z uzasadnieniem (k. 184). Przesylke te skarzaca otrzymata w dniu 26 lipca 2013r. (k. — 191). W dniu 2 sierpnia
2013r. wnioskodawczyni zlozyla w Biurze Podawczym Sadu Okregowego zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach
zawarte w punkcie 2. postanowienia tego Sadu z dnia 26 kwietnia 2013r. (k. — 194) Zarzadzeniem z dnia 8 sierpnia
2013r. wezwano zalaca do usuniecia brakéw fiskalnych zazalenia poprzez uiszczenie oplaty w wysokosci 30 zlotych
(k. — 208), ktoére doreczono jej w dniu 24 sierpnia 2013r. (k. — 213). W dniu 30 sierpnia 2013r. wnioskodawczyni
zrealizowala swdj obowiazek procesowy, oplacajac zazalenie oplate 30 zlotych (k. — 217).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz dokonane powyzej ustalenia obejmowaly okres po wydaniu przez Sad
Okregowy postanowienia z dnia 26 kwietnia 2013r., pomimo iz skarzgca domagala sie stwierdzenia przewleklo$ci
calego prowadzonego przed tym Sadem postepowania apelacyjnego o sygn. akt III Ca 857/12 (toczacego sie od 16
pazdziernika 2012r., k. — 127).

Podkreslié w tym kontek$cie trzeba, ze podmiotem legitymowanym do wniesienia skargi na przewleklo$é
postepowania cywilnego jest strona, interwenient uboczny i uczestnik postepowania (art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17
czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki [Dz. U. z
2004r., Nr 179, poz. 1843 z pdZniejszymi zmianami]). Skarge o stwierdzenie, Ze nastgpila przewleklo§¢ postepowania,
wnosi sie w toku postepowania w sprawie (art. 5 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy). Celem skargi nie jest bowiem
stwierdzenie przewlekloSci, ktora zaistniala w zakoficzonym juz postepowaniu.

Analiza akt sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w K., ktorej stwierdzenia przewleklosci domaga sie skarzaca,
wskazuje iz sprawa ta zostala prawomocnie zakonczona wraz z wydaniem przez ten Sad rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 1. postanowienia z dnia 26 kwietnia 2013r., wtedy bowiem rozstrzygnieto ostatecznie o wniosku C. O..

W tej sytuacji, wobec prawomocnego zakonczenia postepowania, wniesiona przez nia skarge obejmujaca okres od 16
pazdziernika 2012r. do 26 kwietnia 2013r. uznaé nalezy za niedopuszczalna. Celem skargi nie jest bowiem stwierdzenie
przewlekloSci, jaka wystapila w zakonczonym juz postepowaniu sagdowym, lecz spowodowanie podjecia przez sad,
przed ktorym postepowanie w sprawie jeszcze sie toczy i jest dotkniete przewlekloScia, dziatan zapobiegajacych dalszej
przewlekloSci postepowania. Oznacza to, ze moze ona by¢ wniesiona jedynie w czasie toczacego sie postepowania
sadowego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2006r., III CSP 1/06, Lex nr 347333).

Skarga taka podlega odrzuceniu na zasadzie art. 8 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy w zw. z art. 370 kpci art. 391 § 1 kpc
oraz 397 § 2 kpc, co tez Sad Apelacyjny uczynil, orzekajac jak w punkcie 4) sentencji.



Postanowienie Sadu Okregowego w K. z dnia 26 kwietnia 2013r. nie uprawomocnito sie co do rozstrzygniecia o

kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 2.), ktore skarzaca zaskarzyla zazaleniem, o ktérym mowa w art. 394( 2§
kpc. W tym zatem zakresie skarga o stwierdzenie przewlekloSci podlegata merytorycznemu rozpoznaniu, a poczynione
powyzej ustalenia dajg podstawe do jej cze$ciowego uwzglednienia.

Zgodnie z art. 2 wskazanej wyzej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu ktérego skarga dotyczy nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych
i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo tez dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej, lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewleklo$é postepowania). Dla oceny, czy
doszlo do przewlekloéci postepowania znaczenie ma nie tylko czas trwania postepowania ale przede wszystkim
terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zainicjowane przez wnioskodawczynie w dniu 7 maja 2013r. postepowanie zazaleniowe do
momentu zlozenia przez nig skargi o stwierdzenie przewlekloSci (19 sierpnia 2013r.) trwa ponad trzy miesiace, a
sprawa do dzisiaj nie zostala rozstrzygnieta.

Zaskarzone przez wnioskodawczynie postanowienie wydane zostalo w dniu 26 kwietnia 2013r., a odpis tego
postanowienia wraz z uzasadnieniem zostal jej doreczony w dniu 26 lipca 2013r., tj. po uplywie niemal dwoch miesiecy
od dnia zlozenia przez nia wniosku w tym wzgledzie (7 maja 2013r.), co bylo spowodowane tym, iz zarzadzenie o
doreczeniu skarzgcej postanowienia z uzasadnieniem nie zostalo wydane bezzwlocznie lecz dopiero w dniu 4 lipca
2013r. Zauwazy¢ za$ trzeba, ze zlozony w dniu 6 maja 2013r. tozsamy wniosek pelnomocnika uczestnika G. N. (k. —
155) uwzgledniony zostal ponad miesigc wczesniej, skoro przesyltke zawierajaca odpis postanowienia z uzasadnieniem
wystano mu w dniu 11 czerwca 2013r. (k. — 186). Nie znajduje wiec zadnego usprawiedliwienia fakt, iz decyzja o
doreczeniu tej przesylki skarzacej zapadla dopiero w dniu 4 lipca 2013r. (k. — 184).

Wprawdzie po wniesieniu przez wnioskodawczynie w dniu 2 sierpnia 2013r. zazalenia na rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy w sposéb prawidlowy i terminowy nadal bieg temu $rodkowi
odwolawczemu (sprawdzil braki formalne, wezwal do usuniecia brakéw fiskalnych, sprawdzil czy wezwana oplate
uiScila), jednakze od dnia 30 sierpnia 2013r., kiedy to skarzgca uiScila nalezng oplate, Sad ten nie podjal Zadnej
czynno$ci zmierzajacej do rozpoznania zazalenia.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze w toczacym sie przed Sadem Okregowym w K., pod sygn. akt III Ca 857/12
postepowaniu zazaleniowym poczawszy od dnia 19 czerwca 2013r. nastgpila przewleklo$¢ postepowania (art. 12 ust.
2 — 4 wyzej wymienionej ustawy z dnia 17 czerwca 2004r.) i trwa ona nadal, gdyz w dalszym ciggu Sad nie rozpoznat
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Taka nieuzasadniona bezczynno$¢ Sadu nie znajduje zadnego usprawiedliwienia i musi zosta¢ uznana za przejaw
przewleklo$ci w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy sadowej bez nieuzasadnionej zwloki, co musialo skutkowaé stwierdzeniem przewleklo$ci
postepowania na podstawie art. 12 ust. 2 tejze ustawy.

Wobec stwierdzonej przewleklosci uznaé nalezy, ze zaistnialy takze okolicznos$ci okreslone w art. 12 ust. 4 ustawy o
skardze, uzasadniajace przyznanie z tego tytulu od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) na rzecz skarzacej
sumy pienieznej w kwocie 2 000 zlotych. Okreslajac wysoko$é rekompensaty Sad Apelacyjny mial na wzgledzie rodzaj
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, czas trwania przewlekloSci, dolegliwo$é dla skarzacej spowodowanag
przewleklo$cig postepowania.

Dalej idace zadanie skarzacej jako nieuzasadnione zostalo oddalone (art. 12 ust.1 wyzej wymienionej ustawy).



