Sygn. aktIS 85/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie: SA Monika Dembinska

SA Elzbieta Karpeta

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi powoda na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki w sprawie obecnie zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym w P. pod sygn. akt I C 509/13

z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w (...)
o zaplate

postanawia:

1) stwierdzi¢, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sagdem Rejonowym w B., sygn. akt I C 942/12, z powodztwa M.
K. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w (...) o zaplate nastapila przewleklo$¢ postepowania;

2) stwierdzié, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Okregowym w B., sygn. akt II Co 17/12, z wniosku
Sedziow Sadu Rejonowego w B. o wylaczenie ich od rozpoznania opisanej w punkcie 1) sprawy, nastapila przewleklo$c
postepowania;

3) stwierdzi¢, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Okregowym w B., sygn. akt I Co 51/13, z wniosku
Sedziéw Sadu Rejonowego w Z. o wylaczenie ich od rozpoznania opisanej w punkcie 1) sprawy, nastapita przewleklogé
postepowania;

4) przyznac powodowi od Skarbu Panstwa kwote 2 000 (dwa tysiace) zlotych.
Sygn. akt IS 85/13

UZASADNIENIE

Skarzacy M. K. wniost o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie zarejestrowanej obecnie w Sadzie
Rejonowym w P. pod sygn. akt I C 509/13 z powodztwa M. K. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu



Rejonowego w(...) o zaplate. Domagal sie za$ uznania za opieszale postepowania prowadzonego w tej sprawie przez
Sad Rejonowy w B. i Sad Okregowy w B..

W uzasadnieniu skargi podniésl, ze w dniu 9 lipca 2012r. wniést pozew do Sadu Rejonowego w B. o zasadzenie
odszkodowania z tytulu przewleklego prowadzenia postepowania, a sprawa do dnia dzisiejszego nie zostala
rozpoznana. Od tego czasu sprawa byla natomiast przekazana przez Sad Okregowy w B. z Sadu Rejonowego w B. do
Sadu Rejonowego w Z., a nastepnie do Sadu Rejonowego w P., gdzie obecnie sie toczy.

Skarzacy domagal sie zasadzenia ,,odszkodowania”.
Prezes Sadu Okregowego w B. przystapit do sprawy i wnidst o oddalenie skargi.
Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w B. w dniu 12 lipca 2012r. (k. — 4 akt o sygn. I C 509/13) powdd M.
K. domagal sie zasadzenia odszkodowania za przewlekle prowadzenie przez ten Sad postepowania o sygn. akt I C
1001/10. W pozwie powdd zlozyl rowniez wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych i przyznanie pomocy prawne;j z
urzedu. W pi$mie z dnia 31 lipca 2012r. w tym tez dniu zlozonym w administracji Zakladu Karnego w S. sprecyzowal, ze
jego pismo z dnia 9 lipca 2012r. stanowi pozew, a nie skarge o stwierdzenie przewlektoSci postepowania (k. 11 — 11v.).
W dniu 5 wrzeénia 2012r. (przebywajaca na urlopie do 3 wrzeénia 2012r.) Sedzia Sadu Rejonowego w B. wyznaczona
do rozpoznania sprawy zlozyla o§wiadczenie o jakim mowa w art. 49 k.p.c. (k. — 14), a akta sprawy zostaly przedlozone
Prezesowi Sadu Rejonowego w B. (k. — 15).

Sprawa z wnioskami sedziéw o ich wylaczenie wplynela do Sagdu Okregowego w B. w dniu 24 paZzdziernika 2012r. (k. —
16). Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012r. Sad ten wylaczyt od rozpoznania sprawy o sygn. akt I C 942/12 Sedzidow
Sadu Rejonowego w B. i wyznaczyl do rozpoznania Sad Rejonowy w Z. (k. 17 — 17v.).

Akta sprawy wplynely do Sadu Rejonowego w Z. w dniu 2 stycznia 2013r. (k. — 20). Zarzadzeniem z dnia 3 stycznia
Przewodniczacy Wydziatu przedlozyt akta asystentowi sedziego w celu opracowania projektu o§wiadczenia (k. — 210,
natomiast kolejnym z dnia 24 stycznia 2013r. powod zostal wezwany do zlozenia o§wiadczenia o stanie rodzinnym
i majatkowym (k. — 24), ktére w wyznaczonym do tego terminie zrealizowal (k. 29 — 31). Postanowieniem z dnia 14
lutego 2013r. Sad Rejonowy w Z. zwolnil powoda od oplaty sadowej od pozwu, natomiast jego dalej idacy wniosek o
zwolnienie od kosztéw sadowych i wniosek o ustanowienie adwokata oddalit (k. — 32). W okresie od 25 marca do 11
kwietnia 2013r. Sedziowie Sadu Rejonowego w Z. skladali zadania o wylaczenie ich od rozpoznania sprawy (k. 38 —
56). Akta z o§wiadczeniami sedziéw wplynely do Sadu Okregowego w B. w dniu 18 kwietnia 2013r. (k. — 1 akt o sygn.
I Co 51/13), ktéry postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013r. zagdania te uwzglednil, a do rozpoznania wyznaczyt Sad
Rejonowy w P. (k. — 3 akt o sygn. I Co 51/13).

Wyznaczony Sad otrzymat akta sprawy w dniu 11 maja 2013r. (k. — 58). Zarzadzeniem z dnia 21 czerwca 2013r. powod
wezwany zostal do usuniecia brakéw formalnych pozwu (k. — 59), ktéremu to wezwaniu w terminie zado$¢ uczynit,
wskazujace, ze domaga sie zasgdzenia 20 000 zlotych (k. — 62).

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Skarga powoda zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004r., Nr 179, poz.
1843) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu ktérego skarga dotyczy nastapilo naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej niz to
konieczne dla wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore s3 istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo tez
dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej, lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego
(przewleklo$¢ postepowania). Dla oceny, czy doszlo do przewleklosci postepowania znaczenie ma nie tylko czas



trwania postepowania ale przede wszystkim terminowo$¢ i prawidlowoé¢ czynnoéci podjetych przez Sad w celu
wydania rozstrzygniecia.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zainicjowane przez powoda w dniu 12 lipca 2013r. postepowanie do momentu zlozenia
przez niego skargi o stwierdzenie przewleklosci (3 czerwca 2013r.) trwa niemal rok. W okresie tym Sady orzekajace
w sprawie przeprowadzily postepowanie wpadkowe w przedmiocie zwolnienia powoda od kosztéw sadowych i
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu, a orzeczenie Sadu Rejonowego w Z. w tej materii wydane zostato
w dniu 14 lutego 2013r. (k. — 320), tj. po siedmiu miesigcach od wszczecia sprawy. Do dnia dzisiejszego nie doszlo do
doreczenia pozwu, nie zostal wyznaczony termin pierwszej rozprawy.

Taki bieg podejmowanych przez Sady czynnosci zdeterminowany byl prowadzeniem dwoch postepowan z wnioskow
Sedziéw — najpierw — Sadu Rejonowego w B., a nastepnie Sadu Rejonowego w Z. o ich wylaczenie od rozpoznania
sprawy w trybie art. 49 k.p.c., ktére zakonczyly sie wylaczeniem wszystkich Sedziéw tych Sadéw i dwukrotnym
wyznaczeniem innego Sadu Rejonowego (poczatkowo w Z., kolejno w P.). Procedury w tych sprawach wpadkowych
trwaly od wrzeénia 2012r. (k. — 14) do maja 2013r. (k. — 58) i w zasadzie swoja treScia wypelnily calo§é — poza kwestia
zwolnienia od kosztoéw sadowych i przyznania pomocy prawnej z urzedu — wszczetego przez powoda procesu.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze pierwsza czynno$cia Przewodniczacego w Sadzie, do ktérego wplynal pozew winno
by¢ doktadne przeanalizowanie jego tresci w celu stwierdzenia, czy odpowiada on wymogom formalnym z art. 126 § 1
i2 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c., czy zawiera wnioski o jakich mowa w art. 187 § 2 k.p.c. czy tez inne dopuszczalne
w procedurze cywilnej, a to w celu sprawdzenia podstaw swojej wlasciwoéci (rzeczowej jak i miejscowej), wdrozenia
odpowiedniego dla danego pozwu trybu, skierowania wnioskéw do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.

Tymczasem jak wynika z akt sprawy Sadu Rejonowego w B. o sygn. akt I C 942/12 Sad ten poprzestal na wyjasnieniu,
czy pismo procesowe powoda z dnia 9 lipca 2012r. stanowi pozew czy tez skarge na przewleklo$é postepowania (k.
— 11), by nastepnie procedowa¢ nad zadaniami Sedziéow tego Sadu o ich wylaczenie od rozpoznania sprawy z tej
przyczyny, iz pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w (...) jest przelozonym Sedziéw tego Sadu i w ich
ocenie moglyby powstaé watpliwoéci co do ich bezstronnoSci w sprawie przeciwko niemu skierowanej (k. 14, 15).

Podkreslié wypada, ze postepowanie w tej sprawie wszczete zostalo pomimo braku ustalenia, czego domaga sie powod
ijaka jest warto$¢ przedmiotu sporu, ktore to kwestie maja decydujace znaczenie dla okreslenia wlaéciwosci rzeczowej
i miejscowej sadu.

Niepodjecie przez Sad Rejonowy w B. dzialan w tym zakresie i skupienie calej swojej uwagi na procedurze z art.
49 k.p.c. spowodowalo ten skutek, ze Sad ktéry nadal nie wiedzial czy w ogole jest w sprawie wlasciwy, wszczal z
inicjatywy Sedziéw w nim orzekajacych odrebne postepowanie o ich wylaczenie, co doprowadzilo do tego, ze wszczeta
przez powoda w dniu 12 lipca 2012r. sprawa do dnia 24 pazdziernika 2012r. ,oczekiwala” na zlozenie przez Sedziow
o$wiadczen co do przyczyn ich wylaczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podjete przez Sad Rejonowy w B. dzialania, ktore cho¢ w zasadzie terminowe (wskazaé
w tym miejscu trzeba, ze Sedzia wyznaczona do rozpoznania sprawy przebywala na urlopie do 3 wrzes$nia 2012r.)
byly jednak nieadekwatne do stadium sprawy, ktéra znajdowala sie dopiero na etapie zlozenia pozwu i ewentualnego
sprawdzenia jego wymogobw formalnych.

Uwzgledniajac brzmienie cytowanego juz przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r., ktéry wsrod kryteriow
branych pod uwage przy ocenie sprawnosci postepowania wymienia rowniez prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez
sad (a zatem ich adekwatno$¢, kolejnoéc i przydatnosé), doszedl Sad Apelacyjny do przekonania, ze dzialania Sadu
Rejonowego w B.jako nieodpowiadajace temu kryterium przyczynily sie do przewleklosci prowadzonego przez powoda
procesu.

Rowniez Sad Okregowy w B. po przekazaniu mu akt opisanej powyzej sprawy dopuscil sie opieszaloéci w jej
prowadzeniu. Sprawa z zadaniami Sedziéw Sadu Rejonowego w B. wplynela do Sadu Okregowego w dniu 24



pazdziernika 2012r., a postanowienie w tej kwestii wpadkowej wydane zostalo dopiero w dniu 18 grudnia 2012r., a
podkreslié trzeba, ze Sad ten roéwniez nie dostrzegt braku formalnego pozwu w postaci nieprecyzyjnie sformulowanego
zadania i braku okreSlenia warto$ci przedmiotu sporu. Orzekal zatem w sprawie, w ktoérej nadal nie ustalono
wladciwego sadu pierwszej instancji, moglo bowiem okazac sie, ze warto$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia
doprowadzi do wlasciwosci rzeczowej Sadu Okregowego i zbednym okaze sie przekazywanie sprawy do rozpoznania
innemu Sadu Rejonowemu.

Wzgledy te zadecydowaly o stwierdzeniu przewlekloSci opisanego powyzej postepowania Sagdu Okregowego w B., a
prowadzonego pod sygn. akt IT Co 17/12.

Przekazanie sprawy do rozpoznania wyznaczonemu na mocy postanowienia Sadu Okregowego w B. z dnia 18 grudnia
2012r. Sadowi Rejonowemu w Z. (odnoénie do ktérego nadal wystepowaly watpliwoéci co do jego wlaéciwosci
rzeczowej) doprowadzito jedynie do tego, iz rowniez Sedziowie tego Sadu zlozyli wnioski o ich wylacznie (k. 38 —
56 akt o sygn. I Co 51/13). Wskazana przez nich przyczyna byl fakt, iz rozpoznanie sprawy przez ten Sad moze byc
postrzegane zaréwno przez powoda jak i osoby postronne, w tym réwniez $srodki masowego przekazu, jako wywolujace
watpliwosci co do bezstronnoéci Sedziéw w rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Akta sprawy z tak sformulowanymi zadaniami Sedziéw Sadu Rejonowego w Z. wplynely do Sadu Okregowego w B.
w dniu 18 kwietnia 2012r., ktéry postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013r. zadania te uwzglednil. W tym miejscu
stwierdzi¢ przyjdzie, ze wprawdzie powdd nie objal skarga etapu postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym
w Z., niemniej jednak nie moglo ujéé uwagi Sadu Apelacyjnego, iz rowniez dziatania w tym Sadzie podjetym przyczynily
sie do nadmiernego wydtuzenia procesu, a to z dwéch powodow.

Po pierwsze, Sad ten réwniez nie sprawdzil, czy jest wlasciwy do procedowania nad zgdaniami powoda, a
po drugie zainicjowane przez Sedziéw tego Sadu postepowanie o ich wylaczenie budzi powazne watpliwosci
odnosnie do wskazanej przez nich wszystkich, identycznej, przyczyny wylaczenia. Nie jest rzecza ani uprawnieniem
Sadu Apelacyjnego badanie w toku postepowania skargowego prawidlowosci lub zasadno$ci skladania przez
poszczegblnych Sedziow o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 49 k.p.c. oraz trafnoéci rozstrzygniecia w tym przedmiocie
Sadu nad nim przelozonego, niemniej jednak praktyka formutlowania zadan Sedziow w ten sposob, ze za przyczyne
wylaczenia uwazaja oni nie swoje wlasne watpliwosci co do bezstronno$ci w danej sprawie, ale watpliwosci jakie
hipotetycznie tylko moglaby mieé strona, opinia publiczna lub media (!), zasluguje na krytyke, ktéra Sad Apelacyjny
niniejszym wyraza. Sktadanie o§wiadczen o tejze treSci przez Sedziéw kolejnych Sadow mogloby w praktyce prowadzié¢
do sytuacji, w ktorej zaden Sad w Polsce nie bylby wlasciwy do rozstrzygania sprawy, co sprzeczne jest z konstytucyjna
zasada prawa do sadu.

Bezkrytyczne podejécie Sadu Okregowego w B., ktory sprawe z wnioskow Sedziow Sadu Rejonowego w Z. zarejestrowal
pod sygn. akt I Co 51/13, do zlozonych przez nich o$wiadczen, zwlaszcza w sytuacji braku ustalenia wlasciwego
rzeczowo sadu pierwszej instancji, uzna¢ réwniez nalezy za przejaw przewlekania postepowania, skoro czynnoéci w
jego toku podjete, po raz kolejny doprowadzily do wyznaczenia innego Sadu Rejonowego (tym razem w P.), ktory
roéwniez moglby okazac sie niewlasciwy — byloby tak w przypadku wskazania przez powoda warto$ci przedmiotu sporu
przekraczajacej 75 000 zlotych.

Z tych wzgledow w ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy w B. oraz dwukrotnie
przez Sad Okregowy w B. dotkniete byto nieprawidlowo$ciami, ktére spowodowaly, iz w ciggu roku od dnia wniesienia
pozwu nie doszlo nawet do stanu zawistoéci sporu (art. 192 k.p.c.), a podejmowane przez powoda czynnoS$ci procesowe
w zaden sposob sie do tego nie przyczynily.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w punktach 1) — 3) sentencji na mocy art. 12 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki.



Wobec stwierdzonej przewleklosci uznac nalezy, ze zaistnialy takze okolicznosci okreSlone w art. 12 ust. 4 wyzej
wskazanej ustawy, uzasadniajace przyznanie z tego tytulu od Skarbu Panhstwa na rzecz skarzacego sumy pienieznej
w kwocie 2 000 zlotych. Okreslajac wysoko$¢ rekompensaty Sad Apelacyjny mial na wzgledzie rodzaj sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, czas trwania przewleklosci, dolegliwoé¢ dla skarzacego spowodowang
przewlekloScia postepowania, a takze jego aktywno$c¢ procesowsa.

Sad Apelacyjny stwierdzil przewleklosé postepowania zaréwno w sprawach prowadzonych przez Sad Rejonowy w B.
jakiSad Okregowy w B., a zatem zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze wyplata
przyznanego $wiadczenia spoczywala bedzie na Sadzie Okregowym w B..



