Sygn. akt I S 75/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Wéjtowicz

SO del. Tomasz Slezak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi E. R.

z udzialem Prezesa Sadu Okregowego w K.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie III Ca 26/13 Sadu Okregowego w K.
postanawia:

1) odrzucic skarge,

2) zwroci¢ skarzacej E. R. oplate od skargi w kwocie 100,- zlotych.

Sygn. akt I S 75/13

UZASADNIENIE

Skarzaca E. R. w skardze wniesionej przez radce prawnego, domagala sie stwierdzenia, ze w toczacym sie
postepowaniu z powodztwa skarzacej przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w (...)
oraz Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Izby Skarbowej w (...) w sprawie o sygn. akt III Ca 26/13 nastapila
przewleklo$¢ postepowania. Domagala sie tez zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 z} oraz kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze ,rozprawa apelacyjna zostala przez Sad Okregowy w K. wyznaczona na dzien 9
maja — sze$¢ miesiecy od dnia, w ktérym sad ten dysponowal stanowiskiem wszystkich stron skladajacych apelacje”.
Ponadto w ocenie pelnomocnika skarzacej ,dwuletni okres rozpoznawania sprawy, w ktorej istnieja orzeczenia
prejudycjalne potwierdzajace stanowisko skarzacej zdecydowanie jest dzialaniem przewleklym”.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Okregowego w K. w odpowiedzi na skarge zglosil przystapienie do sprawy i wnioslt o
oddalenie skargi powolujac sie na to, ze postepowanie w sprawie toczylo sie sprawnie a zatem zarzuty przedstawione
w skardze nie sa zasadne, przy czym postepowanie w sprawie zostalo zakonczone w zwigzku z czym przestalo istnieé
podstawowe uzasadnienie dla skargi polegajace na wymuszeniu sprawno$ci postepowania.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 6. 1. ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) skarga powinna czyni¢ zado$c
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego a ponadto powinna zawierac¢ zadanie stwierdzenia przewlekloSci
postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy oraz przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajgcych zadanie (art.6 ust 2
pkt 11 2 ustawy).

Jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 czerwca 2005 roku, IIT SPP 95/05, OSNP 2006/1-2/34
przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki
(Dz. U. Nr 179, poz. 1843) oznacza wskazanie czasu trwania postepowania $§wiadczacego o wystapieniu przewlektoéci,
jak rowniez konkretnych czynno$ci procesowych, ktorych sad nie podjat lub dokonat wadliwie, powodujac w ten
spos6b nieuzasadniong zwloke w postepowaniu.

W utrwalonym i jednolitym orzecznictwie sadéow powszechnych jak i Sagdu Najwyzszego a takze Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjmuje sie, Ze szczegblne wymagania skargi okreslone w art. 6 ust. 2 ustawy z 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki nie sg
zwyklymi wymaganiami formalnymi pisma procesowego, a jej wymaganiami konstrukcyjnymi (nieusuwalnymi) —
por. m.in. postanowienie SN z 27 stycznia 20051, SPK 3/05, LEX nr 568150, postanowienie NSA w Warszawie z 19
sierpnia 2011r, I OPP 58/111i in).

Jednolitym jest tez stanowisko, ze przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych skarge na przewleklo$é postepowania
nie moze sprowadzacé sie do zakwestionowania przez strone ogdlnego czasu trwania procesu, ale polega na wskazaniu
konkretnych czynnos$ci procesowych, ktérych sad nie podjal lub ktérych dokonal wadliwie a skarge nie spetlniajaca
tego wymagania sad odrzuca bez wzywania do uzupelienia brakow.

Niewatpliwym jest, ze pelnomocnik skarzacej nie wskazal w skardze jakichkolwiek konkretnych uchybien badz
zaniechan Sadu Okregowego w K., ktére mialyby §wiadczyé o przewlekloSci postepowania w sprawie III Ca 26/13.
Autor skargi ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze ,rozprawa apelacyjna zostala przez Sad Okregowy w K.
wyznaczona na dzien 9 maja — sze$¢ miesiecy od dnia, w ktérym sad ten dysponowal stanowiskiem wszystkich stron
skladajacych apelacje”. W nawigzaniu do tego zarzutu, marginalnie jedynie wskaza¢ nalezy, ze ocena, czy doszlo
do nieuzasadnionej przewlektoéci w rozpoznaniu sprawy nie moze by¢ oderwana od obowiazku sadu rozpoznania
wszystkich wniesionych don spraw bez nieuzasadnionej zwloki, przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw
wedlug kolejnosci ich wplywu oraz uwzglednieniu przepiséw nakazujacych rozpoznanie niektorych rodzajow spraw
w ustawowo okre$lonych terminach a przewleklosé postepowania wystepuje wowczas, gdy pomiedzy kolejnymi
czynno$ciami procesowymi wystepuja dlugie, nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynno$ci nie sa podejmowane
wogdle. Okoliczno$ci te podlegaja jednak ocenie w razie skutecznego wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania,
co w niniejszej sprawie nie nastapilo.

Jak juz wyzej wskazano stosownie do utrwalonego i jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak i sadow
powszechnych skarzacy powinien w uzasadnieniu skargi szczegdétowo wskazaé w czym dopatruje sie nieuzasadnionej
zwloki w rozpoznaniu jego sprawy a jego obowiazkiem jest precyzyjnie wskaza¢ na konkretne dzialania badz
zaniechania sadu rozpoznajacego sprawe, ktore w konsekwencji doprowadzily do zwloki (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r. sygn. akt III SPP 103/051 III SPP 95/05 - OSNP 2006 . z. 1-2, poz. 351 34).

W niniejszej sprawie skarzacy nie okreslil konkretnych czynnoéci procesowych, ktérych Sad Okregowy nie podjal lub
dokonal wadliwie (powodujac w ten sposob nieuzasadniong zwloke w postepowaniu) ani tez nie wskazal w jakim
okresie nastgpila przewlekto$¢ postepowania w sprawie IIT Ca 26/13. W takim stanie rzeczy, wobec wymienionych,
nieusuwalnych brakéw, skarga na przewleklo$¢ postepowania podlegala odrzuceniu na podstawie art. 9 ust. 1 w zw.



z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).



