Sygn. akt I S 58/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. J.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sagdu Okregowego w (...)
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania
w sprawie z powodztwa J. J.
przeciwko P. P.i L. L.
o zaplate
zawislej przed Sadem Okregowym w C., sygn. akt I C 348/12
postanawia:
oddali¢ skarge.
Sygn. akt I S 58/13

UZASADNIENIE

J. J. zlozyl skarge o stwierdzenie przewlektoéci postepowania w sprawie Sadu Okregowego w C. sygn. akt I C 348/12,
toczacej sie z jego powddztwa. Uzasadniajgc skarge wskazal, ze pozew zlozyl w pazdzierniku 2012 r., a nastepnie zostal
wezwany do uzupelnienia jego brakéw. Odpowiedzial na otrzymane wezwanie, a w dniu 27 marca 2013 r. wydano
postanowienie. Skarzacy wnidst zazalenie na to postanowienie. W ocenie skarzacego doszlo do nieuzasadnionej
zwloki w okresie od 15 listopada 2012 r. do 10 kwietnia 2013 r. (data sporzadzenia skargi) na skutek opieszatego
wezwania do uzupehienia brakéw formalnych pozwu, wydania postanowienia z dnia 27 marca 2013 r. i mozliwoSci
jego zaskarzenia. Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy dopuscil sie obstrukeji procesowej, co uzasadnia jego skarge,
gdyz zostalo naruszone jego prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym czasie, a nadto poniost straty finansowe i
,zdrowotne”.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowego w (...) zglosil swo6j udzial w sprawie i wniost o oddalenie
skargi wobec jej niezasadnoéci. Opisal dotychczasowy tok postepowania w sprawie ze szczegblowym wymienieniem
podejmowanych czynno$ci. Na tej podstawie stwierdzil, ze czynnosSci byly podejmowane rytmicznie i bez zbednej



zwloki, co czyni skarge pozbawiona podstaw. Zaznaczono, iz skarzacy zlozyt szereg pozwow, przyjmujac jednolita
strategie, a skarga na przewleklo$¢ postepowania z zadaniem odszkodowania stanowi jedynie forme poszukiwania
dodatkowych korzysci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. J. wnibsl pozew w dniu 17 pazdziernika 2012 r. (data wplywu pozwu do Sgdu). Zawarl w nim wniosek o zwolnienie
go od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata z urzedu. W zwiazku z tymi wnioskami zostal wezwany do
zlozenia o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania. Uzupeliony przez powoda
wniosek wplynal do Sadu w dniu 21 listopada 2012 r.. W dniu 29 listopada 2012 r. zostalo wydane postanowienie
o zwolnieniu powoda od kosztow sadowych w calo$ci oraz oddaleniu jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu. W dniu 14 grudnia 2012 r. wplynelo zazalenie powoda na postanowienie wydane w przedmiocie wniosku
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Akta wraz z zazaleniem zostaly przedstawione Sadowi Apelacyjnemu w
Katowicach, do ktoérego wplynely 23 stycznia 2013 r.. Nastepnie postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 29 stycznia 2013 r. zazalenie zostalo oddalone. Akta sprawy zwr6cono Sagdowi Okregowemu w C. w dniu 11 lutego
2013 r.. Zarzadzeniem z dnia 14 lutego 2013 r. zarzadzono doreczeniem pozwanym odpiséw pozwu ze zobowigzaniem
do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 21 dni. Odpowiedzi pozwanych na pozew wplynely w dniach 141 15 marca
2013 r.. W zlozonych odpowiedziach na pozew pozwani podniesli zarzut niewlaéciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego
w C.. Wdniu 27 marca 2013 r. Sad wydal postanowienie o stwierdzeniu swojej niewtaéciwo$ci miejscowej i przekazaniu
spraw Sadom wlasciwym (ré6znym dla roszczen skierowanych przeciwko pozwanym). W dniu 10 kwietnia 2013 r.
skarzacy sporzadzil zazalenie na to postanowienie (wplyw pisma do Sadu w dniu 16 kwietnia 2013 r.). Z t3 samg datg
skarzacy sporzadzil skarge o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie Sadu Okregowego w C. sygn. akt I C
348/12, co po jej wplynieciu do sadu, skutkowalo przedstawieniem akt Sadowi Apelacyjnemu celem jej rozpoznania.

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nt 179, poz. 1843 ze zm.) strona jest uprawniona
do wniesienia skargi o stwierdzenie przewlekloSci postepowania, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz
jest to konieczne dla wyjasnienia faktycznych i prawnych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Badajac
powyzsze Sad w szczegblnoSci ocenia terminowo$¢ i prawidlowo$é podejmowanych czynno$ci przedsiewzietych w celu
przeprowadzenia i zakonczenia postepowania. Dokonujac oceny powyzszego nalezy uwzglednié¢ charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lno$ci strony, ktoéra zarzucila przewlekloé¢ postepowania (art. 2 ust. 2 cyt.
ustawy).

Analizujac celowo$é i terminowo$é czynno$ci podejmowanych w do tej pory w sprawie nalezy stwierdzié, ze
podejmowane czynnoéci byly adekwatne do wnioskéw skladanych przez powoda oraz etapu postepowania. Nie
spos6b bowiem uzna¢, iz doszlo do przewlekloéci postepowania w sytuacji, gdy sad w pierwszej kolejnoéci byt
zobligowany do rozpoznania wniosku powoda o zwolnienie od kosztéow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, przy czym niezbedne bylo wcze$niejsze zlozenie przez wnioskodawce o$wiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrédlach utrzymania. Wobec uwzglednienia wniosku powoda jedynie w czeSci, skorzystal on z
przystugujacego mu uprawnienia do zaskarzenia niekorzystnego rozstrzygniecia. Po rozpoznaniu zazalenia powoda
na postanowienie, zarzadzono doreczenie pozwanym odpisu pozwu. Z kolei pozwani podnie$li zarzuty, do ktérych
Sad musial sie ustosunkowaé¢ wydajac postanowienie. Nastepnie powdd ponownie skorzystal z przystugujacego mu
srodka zaskarzenia. W tym stanie rzeczy trafno$¢ wydanego postanowienia zostanie poddana kontroli instancyjne;j.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia i rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do uwzglednienia skargi
powoda, poniewaz w sprawie nie doszlo do naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.
W tym stanie rzeczy skarga powoda, jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym



prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z
2004 1. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).



