Sygn. akt I S 89/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy SSA Ewa Tkocz
Sedziowie: SA Mieczystaw Brzdak (spr.)

SO del. Tomasz Slezak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi J. J.

z udzialem Prezesa Sadu Okregowego w (...)

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie I C 125/12 Sagdu Okregowego w (...)
postanawia:

1) stwierdzi¢, ze w sprawie I C 125/12 Sadu Okregowego w (...) nastgpila przewleklo$¢ postepowania w okresie od 13
kwietnia do 22 maja 2012 roku oraz od 9 lipca do 2 sierpnia 2012 roku;

2) przyznac J. J. od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w (...) kwote 2000 zt (dwa tysigce) zlotych.

Sygn. akt I S 89/12

UZASADNIENIE

Skarzacy J. J. wniost skarge na przewleklo§¢é postepowania w sprawie I C 125/12 Sadu Okregowego w (...) oraz o
zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zl.

Na uzasadnienie skargi podal, Ze pozew w wymienionej sprawie ztozyl w kwietniu 2012 roku. Sad I instancji zwolnil
powoda od kosztoéw sadowych, doreczyt odpis pozwu pozwanemu on udzielil odpowiedzi a w dniu 16 pazdziernika
2012 roku wydal postanowienie, na ktore powod wniost zazalenie.

Wedtug skarzacego ,w okresie od 15 maja 2012 roku do 2 listopada 2012 roku wystapila nieuzasadniona zwloka ,jako
opieszale rozpoznanie pozwu i jego doreczenie, wydania w/w postanowienia i jego zaskarzenie a takze wyznaczenia
rozprawy” co wplynelo na naruszenie prawa powoda ,,do rozsadnego w czasie rozpoznania sprawy a takze poniesienia
przez powoda skutkow ,finansowych i zdrowotnych”.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Okregowego w (...) w odpowiedzi na skarge zglosil przystapienie do sprawy i wniést o
oddalenie skargi.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje.

Sprawa, ktérej dotyczy skarga, zostala wszczeta wskutek zlozenia w Administracji Aresztu Sledczego w W. w dniu 2
kwietnia 2012 roku przez J. J. pozwu przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w G. o zaplate
79.000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde w wyniku naruszenia débr osobistych powoda. Pozew wplynal do
Sadu Okregowego w (...) w dniu 10 kwietnia 2012r

Zarzadzeniem z 23 maja 2012 roku Przewodniczacy wezwal powoda do zlozenia o§wiadczenie o stanie rodzinnym,
majatkowym i uzyskiwanych dochodach. Zarzadzenie wykonano 28 maja 2012r (k.4). Wezwanie do zloZenia
o$wiadczenia doreczono powodowi 6 czerwca 2012r. (k.6).

Powod zlozyl o§wiadczenie w dniu 13 czerwcea 2012r.

Postanowieniem z 19 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w (...) zwolnil powoda od kosztéw sadowych oraz oddalil jego
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Odpis postanowienia doreczono powodowi 28 czerwca 2012 roku. Na wymienione postanowienie, w czeSci oddalajace;j
wniosek o ustanowienie pelnomocnika, pow6d wniost zazalenie w dniu 5 lipca 2012 roku (k.18).

W dniu 3 sierpnia 2012 roku, na skutek zarzadzenia Przewodniczacego Wydzialu z tej samej daty, akta z zazaleniem
przestano Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Wymienione zazalenie Sad Apelacyjny rozpoznal w dniu 7 wrze$nia 2012 roku (k. 23).

Po doreczeniu powodowi odpisu postanowienia akta sprawy w dniu 24 wrzeénia 2012 roku przestano Sadowi
Okregowemu w (...) (k.28).

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2012r Sad Okregowy stwierdzil swag niewlaéciwo$¢ i przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

W dniu 6 listopada 2012r. powdd wniodst zazalenie na wymienione postanowienie.

Przystepujac do oceny zasadno$ci skargi na przewleklo$¢ postepowania wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1483 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastagpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania).

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze ustawa nie okresla przecietnego czasu oczekiwania na rozpatrzenie sprawy. Analizie
z punktu widzenia przewlekloéci podlega caly okres tego postepowania przed danym sadem (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r., III SPP 6/10, LEX nr 602069).

W my$l art. 1 ust. 1 ustawy do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy moze doj$¢ zaréwno wskutek
bezczynnosci (zaniechania), jak i wskutek dzialania sadu. Przewleklo§é postepowania to nieuzasadnione zadng z
okoliczno$ci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy dlugotrwale zaniechanie przez sad czynno$ci lub podejmowanie
czynnosci nieefektywnych badz pozornych.

Niewatpliwym jest, ze na etapie postepowania objetym skarga, sprawa I C 125/12 Sadu Okregowego w (...) nie byla
zawila ani faktycznie ani prawnie.



Czynnosci podejmowane w tej sprawie dotyczyly jedynie badania wymogoéw formalnych pozwu oraz rozpoznania
wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika.

Jak wynika z poczynionych wyzej ustalen od daty wniesienia (wplywu) pozwu do Sadu Okregowego w (...) (10
kwietnia 2012r) do wydania zarzadzenia o wezwaniu powoda do zlozenia o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédlach utrzymania (23 maja 2012r) uplynelo niemal 6 tygodni a do wykonania zarzadzenia (28 maja
2012r) ponad 6 tygodni.

Jak wyzej wspomniano sprawa IC 125/12 Sadu Okregowego w (...) na wstepnym etapie postepowania nie byla zawila
czy skomplikowana a czynnoéci Sadu powinny ograniczy¢ sie tylko do rozpoznania wniosku powoda o zwolnienie od
kosztow i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Przyjmujac, ze ocena terminowos$ci i prawidlowosci czynnoéci sagdowych nie moze by¢ oderwana od obowigzku
nadania odpowiedniego biegu i rozpoznania przez sad bez nieuzasadnionej zwtoki, wszystkich spraw do niego
wniesionych przy zachowaniu zasady ich rozpoznawania wedlug kolejnoéci wplywu, podkres§lenia wymaga, ze
co najmniej od 13 kwietnia do 22 maja 2012r w sprawie wystapila niczym nie usprawiedliwiona przewleklo$c
postepowania.

Podobnie nalezy ocenié¢ bezczynnoé¢ Sadu w okresie od wplywu zazalenia powoda na postanowienie o odmowie
ustanowienia dlaf pelnomocnika ( 5 lipca 2012r) do wydania zarzadzenia o przedstawieniu akt z zazaleniem powoda
Sadowi Apelacyjnemu, co nastapilo w dniu 3 sierpnia 2012 roku.

Uwzgledniajac powolane wyzej okolicznoéci, ze ocena terminowosci i prawidlowos$ci czynnosci sadowych nie moze
by¢ oderwana od obowiazku nadania odpowiedniego biegu i rozpoznania przez sad bez nieuzasadnionej zwloki,
wszystkich spraw do niego wniesionych nalezalo przyjaé, ze najp6zniej w 3 dniu roboczym od wplywu zazalenia
powinno otrzymac ono prawidlowy bieg, co sprawia, ze przewleklo$¢ postepowania trwala od 9 lipca 2012r do 2
sierpnia 2012 roku.

Majac na uwadze czas trwania przewlekloSci jej przyczyny oraz charakter postepowania, w ktoérym przewlekloéc
wystapila Sad Apelacyjny przyjal, ze odpowiednia suma pieniezng z tego tytulu jest 2000 zt (art. 12 ust. 4 ustawy).

Z powolanych przyczyn na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 ustawy orzeczono jak wyzej.



