Sygn. aktIS 12/11

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2011r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta

SA Anna Bohdziewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2011r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa- Prezesowi Sagdu Okregowego w (...)

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie II C 416/09

postanawia

1) stwierdzi¢ przewleklo$¢é postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w (...) pod sygn. II C 416/09;

2) przyznac skarzacej od Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...) sume pieniezna w wysoko$ci 2000 (dwa
tysiace) zlotych;

3) w pozostalym zakresie skarge oddali¢;

4) nakazac Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w (...) zwrot na rzecz skarzacej M. K. (1) uiszczonej oplaty
od skargi w kwocie 100 (sto) ztotych.

Sygn. akt IS 5/11

UZASADNIENIE

Skarzaca M. K. (1) wniosla o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie sygn. akt I C 416/09 prowadzonej
przez Sad Okregowy w (...) z powddztwa M. K. (1) przeciwko Skarbowi Panstwa-Ministrowi Zdrowia w (...) o zaplate
oraz przyznanie jej od Skarbu Panstwa kwoty 5000 zl. W uzasadnieniu zarzucila, ze dopiero w dniu 5 pazdziernika
2010 roku pelnomocnik powddki otrzymat opinie sadowo-lekarska, ktora biegly ztozyl w Sadzie Okregowym dnia
17 sierpnia 2010 roku, ponadto do chwili obecnej Sad I instancji nie wydal zadnego rozstrzygniecia odno$nie
wnioskéw dowodowych zawartych w pi$émie pelnomocnika powddki, pomimo zlozenia tego pisma w Sadzie z dniem
11 pazdziernika 2010 roku. Skarzaca podala nadto, iz brak rozstrzygniecia w sprawie mial negatywny wplyw na jej
psychike stanowigc zrdédlo ciaglego napiecia, za$ pogarszajacy sie stan zdrowia powodki moze uczyni¢ niemozliwym
jej uczestnictwo w czynno$ciach procesowych.



Prezes Sadu Okregowego w (...) przystapit do sprawy i wnio6st o oddalenie skargi. Wskazal, ze czynno$ci w sprawie byly
podejmowane w zasadzie bezzwlocznie, dowdd z opinii bieglego dopuszczono na rozprawie w dniu 26 pazdziernika
2009 roku, biegly zwrocit akta w dniu 17 sierpnia 2010 roku, w wykonaniu wniosku o uzupelienie opinii akta
ponownie przeslano bieglemu, w dniach od 23 grudnia 2010 roku do 15 kwietnia 2011 roku akta pozostawaly w
oczekiwaniu na podjecie czynno$ci przez sedziego, w okresie od dnia 11 marca 2011 roku do dnia 18 marca 2011 roku
sedzia referent przebywala na urlopie i podejmowala czynno$ci w innych pozostajacych w jej decernacie sprawach.

Rozpoznajac skarge powodki Sad Apelacyjny ustalil, ze pozew powddki wplynal do Sadu Okregowego w dniu 18
sierpnia 2009 roku. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2009 roku Sad dopuscit dowod
z opinii bieglego z zakresu medycyny. Opinia instytutu wydana przez lekarzy siedmiu specjalno$ci wplynela do
Sadu Okregowego w dniu 17 sierpnia 2010 roku (k.157-162). Rachunek za opinie podlegal weryfikacji w oddziale
finansowym, akta wrocily do sedziego referenta dnia 30 sierpnia 2010 roku. Zarzadzeniem z dnia 27 wrze$nia 2010
roku (k.166-167), ktore zostalo doreczone pelnomocnikowi powo6dki w dniu 5 pazdziernika 2010 roku zostal on
zobowigzany do ustosunkowania sie do tresci tej opinii. W dniu 11 paZzdziernika 2010 roku pelnomocnik powddki
zlozyl w Sadzie Okregowym pismo zawierajgce jego stanowisko procesowe, w ktérym zakwestionowal wnioski opinii
domagajac sie dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych oraz nowej opinii innego biegtego. Dowod z
informacja o nie doreczeniu pozwanemu odpisu opinii bieglej wpltynal do Sadu Okregowego w dniu 26 pazdziernika
2010 roku (k.173). Dnia 2 listopada 2010 roku Sad wydal zarzadzenie o ponownym doreczeniu opinii pozwanemu
(k.174), ktéra pozwany otrzymal w dniu 22 listopada 2010 roku (k.200) i w dniu 8 grudnia 2010 roku zlozyl pismo
z zarzutami i wnioskami do opinii biegtej. W dniu 15 grudnia 2010 roku Sad skierowat do wykonania prawomocne
postanowienie o przyznaniu kosztow bieglej z sum budzetowych Skarbu Panistwa. Dnia 30 grudnia 2010 roku sedzia
referent otrzymal akta. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011 roku Sad dopuscil dowdd z uzupehiajacej opinii
dotychczasowego bieglego Uniwersytetu (...) w T. (...) w B. Zakladu Medycyny Sadowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga powodki zastluguje na czeSciowe uwzglednienie. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843)
strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu ktorego skarga dotyczy nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej niz to konieczne
dla wyjaénienia okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz
to konieczne dla wyjaénienia tych okoliczno$ci faktycznych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo tez
dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego
(przewleklo$é postepowania). Dla oceny, czy doszlo do przewlekloéci postepowania znaczenie ma nie tylko czas
trwania postepowania ale terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnoéci podjetych przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia.

Nie ma racji skarzaca, ze do przewleklosci postepowania doszlo juz w potowie 2010 roku. W sprawie zachodzila
potrzeba wydania pewnych decyzji ubocznych a nastepnie skierowania ich do wykonania, cho¢by co do kosztow
opinii bieglej. Ponadto w sierpniu 2010 roku nastapila zmiana sedziego referenta i nowy sedzia musial zapoznaé sie z
aktami i opinig. Zatem zarzut, iz postanowienie o przyznaniu kosztow byto wydawane trzy tygodnie jest bezzasadny. O
przewlekloSci postepowania decyduje czas trwania calo$ci postepowania. O bezczynnosSci Sadu mozna moéwié jedynie
w okresie od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 18 kwietnia 2011 roku (bezczynno$é trwajaca 3,5 miesigca), sad mog}
bowiem wczeéniej podja¢ decyzje odno$nie wnioskow powddki, po ustosunkowaniu sie strony pozwanej do opinii
bieglej. Nastapilo to z opéZnieniem z uwagi na doreczenie opinii bieglej pozwanemu dopiero dnia 22 listopada 2010
roku (poprzednia opinia wrécila do Sadu w dniu 26 pazdziernika 2010 roku i nie zostala doreczona). W zakre$lonym
terminie po doreczeniu stronom odpisu opinii pozwany zlozyl pismo z wnioskami i dopiero z ta chwila, po wykonaniu
czynnoSci administracyjnych zwigzanych z wyplata bieglej ze Skarbu Panstwa wynagrodzenia, Sad moégl kompleksowo
ustosunkowa¢ sie do wnioskdw obu stron.



Jednakze po tym czasie bezczynno$é Sadu nie znajduje zadnego usprawiedliwienia i musi zosta¢ uznana za przejaw
przewlekloSci w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy sadowej bez nieuzasadnionej zwloki, co musialo skutkowaé stwierdzeniem przewleklo$ci
postepowania na podstawie art. 12 ust 2 tejze ustawy.

W nawigzaniu do stanowiska prezentowanego przez Prezesa Sadu Okregowego w (...) w odpowiedzi na skarge,
podkresli¢ nalezy, ze wymienione w tym pi$mie trudno$ci wynikajace ze znacznego obciazenia sedziéw, w tym sedziego
referenta, oraz okres urlopowy nie moga usprawiedliwia¢ tak dlugich przerw pomiedzy rozpoznaniem wnioskéw
powodki o dopuszcezenie dowodow.

Wobec stwierdzonej przewleklo$ci uznaé nalezy, ze zaistnialy okolicznoéci okre$lone w art. 12 ust. 4 wyzej wskazanej
ustawy uzasadniajace przyznanie z tego tytulu od Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w (...) na rzecz skarzacej sumy
pienieznej w kwocie 2000 zl. Okreélajac wysoko$é rekompensaty Sad Apelacyjny mial na wzgledzie rodzaj sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci oraz czas trwania przewleklo$ci. W pozostalym zakresie odno$nie zagdania
zasadzenia wyzszego zadoS¢uczynienia Sad skarge oddalil.

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy art. 12 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki (Dz. U. Nr 179 poz. 1843).

Zwazywszy, ze skarga powddki zostala uwzgledniona stosownie do art.17ust.3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki
(Dz. U. Nr 179 poz. 1843) Sad Apelacyjny zwrdcil jej z urzedu pobrang optate od skargi.



