Sygn. akt I ACz 345/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Jatrzebska
SA Lucyna Morys-Magiera

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. D. wystepujacej jako reprezentant i czlonek grupy, skladajacej sie z trzydziestu trzech oséb
w sklad, ktorej wehodzi: R. H., J. H., D. O., M. O., P. R,, D. R., A. S. (1), A. S. (2), M. P. (1), A. P. (1), A. P. (2), A. P.
(3), W. S. (1), W.S. (2), G.C.,I. C, E.P., R. P, R. W.,A. W, L. S., K. S., K. C., M. C., A. K. (1), A. K. (2), R. K., U.
K,G.T,E.C,P.S,,A. M.iJ.D,,

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia Spolce komandytowej z siedziba w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 czerwca 2020 r. sygn. akt I C 998/18

postanawia:

uchyli¢ punkt 2 zaskarzonego postanowienia pozostawiajac Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu postepowanie w sprawie.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Roman Sugier SSA Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt I ACz 345/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2020r. Sad Okregowy w Katowicach uchylil na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. swoje
wcezedniejsze postanowienie z dnia
6 lutego 2020r. w czesci tj. w zakresie punktow 11 2 (pkt 1). Ponadto Sad pierwszej instancji ustalil stan podgrup, do
ktorych zaliczyl nastepujace osoby:

- Podgrupa 1: R. H., J. H., M. P. (1), A. P. (1), E.P.iR. P., K. C.



iM.C,D.S,A.S.(3);

- Podgrupa 2: A. S. (1), A. S. (2), A. P. (2), A. P. (3), W. S. (1), W. S. (2),J. A;;

- Podgrupa 3: P.R.,,D.R.,R.W.,A.W.,£.S,,K.S.,B.R., 0. R, T. M., M. M., T. J.;
- Podgrupa 4: A.K. (1),A. K. (2),G.T.,E.C., M. K,, A. K. (3);

- Podgrupa5:J.D.,P.S.,A.M.,,R. K., U.K;

- Podgrupa 6: G.C.,,I.C,N.P.,J. P;;

- Podgrupa 7: D. O., M. O., G. H.,, M. H., T. O., E. O. (pkt 2).

Sad podal, ze postanowieniem z dnia 6 lutego 2020r. ustalit stan pieciu podgrup w niniejszym postepowaniu
grupowym obejmujacych wyspecyfikowane w nich 27 0s6b, odmoéwil zaliczenia do podgrup 6 kolejnych oséb oraz
oddalil wniosek pozwanej o zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu. Odmowa
zaliczenia do oddzielnych podgrup malzonkéw D. O.i M. O., G. C.i L. C. oraz R. K. i U. K. Sad uzasadnit tym, ze
malzonkom

tym przysluguje niepodzielne roszczenie o obnizenie ceny ze wzgledu na ewentualne wady nabytych lokali
mieszkalnych, a co za tym idzie nie moga oni by¢ traktowani jako czlonkowie samodzielnych, dwuosobowych podgrup,
jak to podano w pierwotnym zadaniu pozwu.

Postanowienie z 6 lutego 2020r. zostalo zaskarzone zazaleniem przez powoda (reprezentanta grupy), ktéry zarzucit
naruszenie przepisow art. 17

ust. 1 w zwiazku z art. 15, 12 i 16 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009r.

o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, przez jego wadliwo$é wynikajaca z przedwczesnego wydania tego
orzeczenia. Z tych samych przyczyn powod zarzucil naruszenie przepiséw art. 6 § 1 k.p.c. i art. 24 ust. 1 wspomnianej
ustawy.

W zazaleniu podano, ze kwestionowane postanowienie zapadlo przed ztozeniem pism z 6 i 17 lutego 2020r. przez
reprezentanta grupy obejmujacych wykaz osob, ktore przystapily do grupy oraz nowej propozycji podzialu na
podgrupy, mimo ze dochowane zostaly terminy zlozenia o§wiadczen przez poszczegdlne osoby o przystapieniu do
postepowania grupowego.

Skarzacy w zwigzku z tym wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia

iustalenie skladu siedmiu podgrup wedlug stanu osobowego oraz wielko$ci roszczen przypisanych do poszezegélnych
podgrup. Oswiadczyl, ze roszczenia kolejnych 16 oséb, ktére przystapily do postepowania oparte na takiej samej
podstawie faktycznej jak roszczenia osdb wskazanych w pozwie, sa one tego samego rodzaju i co do wysokosci, zgodne
z zgdaniami innych czlonkéw podgrup. Inna konfiguracja podgrup niweczy zarzuty Sadu co do dopuszczalnoSci
tworzenia odrebnych, dwuosobowych podgrup przez matzonkow.

Sad pierwszej instancji zazalenie powoda (reprezentanta grupy) z dnia

1 czerwca 2020r. uznal za oczywiScie uzasadnione. Uznal, ze oSwiadczenia nowych osbb o przystgpieniu do grupy
zostaly zlozone 12 grudnia 2019r. wiec

w terminie miesigca liczonym od dnia publikacji ogloszenia o toczacym

sie postepowaniu w Biuletynie Informacji Publicznej Sadu Okregowego

w K.. Sad przyznal, Ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane na kilka dni przed zlozeniem przez reprezentanta
grupy wykazu os6b, propozycji

co do iloéci podgrup i ich sktadu osobowego oraz wielkoSci dochodzonych roszczen. Sad podzielil tez stanowisko
powoda, ze cztonkowie podgrup dochodza roszczen jednego rodzaju w oparciu o takg sama podstawe faktyczna.

Dlatego uwzglednil zazalenie powoda w calo$ci i ustalil siedem podgrup



iich stan osobowy w sposob przedstawiony na wstepie.

Postanowienie z 18 czerwca 2020r. doreczono pozwanej wraz

z uzasadnieniem 23 lipca 2020r. wraz z pismami powoda z 6 lutego 2020r. zobowigzujac do zgloszenia zarzutéow co
do czlonkostwa poszczegblnych oséb

w podgrupach, w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie doreczonego postanowienia.

Postanowienie z 18 czerwca zostalo zaskarzone w caloéci przez pozwana odnos$nie punktu 2 ustalajacego stan grupowy
oraz podgrup.

Skarzaca zarzucila:

1) naruszenie art. 17 ust. 1 zwigzku z art. 15 i art. 12 ustawy z dnia

17 grudnia 2009r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (dalej ustawa), poprzez przedwczesne wydanie
zaskarzonego postanowienia, tj. przed uplywem terminu do wniesienia zrzutéw co do skladu grupy w trybie art. 15
ustawy;

1) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, tj. bledne przyjecie przez Sad
jakoby o$wiadczenia nowych czlonkéw przystepujacych do grupy objetych wykazem z dnia 6.02.2020r. oraz jego
uzupehieniem z dnia 17.02.2020r. zostaly doreczone reprezentantowi grupy w dniu 12.12.2019r., co doprowadzito do
naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy w zw. z art. 11 ust. 5 ustawy i art. 11 ust. 2 pkt. 3 ustawy, tj. bezzasadnego przyjecia,
iz powod nalezycie udowodnit przynaleznosé do grupy i podgrup, nowych czlonkéw grupy objetych wykazem z dnia
6.02.2020r. oraz uzupeklieniem wykazu z dnia 17.02.2020r.;

2) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia polegajace na blednym przyjeciu
przez Sad jakoby G. H. i M. H. byli czlonkami grupy i podgrup, a to z uwagi na fakt, iz pan G. H. nie jest wlascicielem
lokalu objetego pozwem, a Panstwo H. nie nabyli lokalu do malzenskiej wspolnosci majatkowej lecz w czeSciach
rownych;

3) bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na blednym przyjeciu przez Sad, iz stan faktyczny uzasadnia
jednorodzajowo$¢ roszczen objetych pozwem i uzupelionym wykazem z dnia 6.02.2020r. i z dnia 17.02.2020r., co
doprowadzilo do naruszenia kryterium jednorodzajowo$ci wynikajgcego z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009r.
o dochodzeniu roszczen

w postepowaniu grupowym albowiem wbrew wymogom ustawowym roszczenia poszczego6lnych oséb (cztonkéw grupy
i podgrup) objete pozwem nie sg oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej, lecz zostaly pogrupowane
w podgrupy w sposéb dowolny przez powoda poprzez dowolne ujednolicenie wysokoSci roszczen pienieznych.

Powolujac sie na powyzsze pozwana wnosita o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej jest zasadne.

Nie do odparcia jest podniesiony zarzut dotyczacy przedwczesno$ci wydania zaskarzonego postanowienia.

W wyniku uwzglednienia zazalenia powoda na postanowienie z dnia
6 lutego 2020r. ustalono sklad 7 podgrup na ktére sklada sie tacznie 49 osob zgodnie z wnioskiem zawartym w pi§émie
powoda z 6 lutego 2020r.

Odpis tego postanowienia wraz z odpisami pism powoda z 6.02.2020r.
i17.02.2020r. i odpisem zazalenia powoda doreczono pozwanej zobowiazujac

do zlozenia w terminie miesiagca ewentualnych zarzutéw co do czlonkostwa

w grupie w trybie art. 15 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.



W pidmie z 21 lipca 2020r. Sad poinformowal pozwang, ze dorecza odpis postanowienia z dnia 18 czerwca 2020r.
z uzasadnieniem i przedluza termin do wniesienia zarzutow co do czlonkostwa poszczegdlnych os6b w grupie lub
podgrupach do dwbch miesiecy liczac od uprawomocnienia sie postanowienia

z 18 czerwca 2020r.

ZakreSlenie pozwanej dwumiesiecznego terminu do wniesienia
zarzutow co do czlonkostwa w podgrupach nie spowodowalo wydluzenia terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie z 18 czerwca 2020r., ktore ustalilo czlonkostwo w poszczego6lnych podgrupach.

Termin do wniesienia zazalenia na postanowienie jest tygodniowy i jest terminem ustawowym, ktéry nie moze by¢
wydluzony przez sad.

Opisana sekwencja zdarzen spowodowala wiec, ze pozwana mogla zakwestionowaé¢ przynalezno$¢ poszczegédlnych
0s6b do wskazanych grup
w terminie tygodnia a nie w terminie dw6ch miesiecy.

Postanowienie co do skladu grupy lub czlonkostwa w podgrupach moze mie¢ miejsce dopiero po uplywie terminu do
wniesienia zarzutéw. Tak sie nie stalo. Dlatego nie odparcia jest zarzut naruszenia przepisu art. 15 i 17 ust. 1 ustawy,
co skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéow za trafny nalezy uznaé takze zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej
instancji, ze oSwiadczenia kolejnych oséb o przystapieniu do grupy zostaly zlozone reprezentantowi grupy przed
uplywem miesiecznego terminu od daty ogloszenia w tym przedmiocie. Nawet podzielajac argumentacje powoda
zawarta w zazaleniu na postanowienie z dnia 6 lutego 2020r., Ze ze wzgledu na rézne terminy ogloszen, w odmienny
sposoéb i przez rézne podmioty, termin koncowy uplywal 16 stycznia 2020r. (k. 969 i nast.) z akt sprawy nie wynika
w jakiej dacie osoby przystepujace do grupy zlozyly reprezentantowi grupy pisemne o§wiadczenia w tym przedmiocie
(art. 11 ust. 3 ustawy).

Wprawdzie przepis art. 12 ustawy nakazuje powodowi dolaczenie do wykazu osoéb, ktore przystapily do grupy
o$wiadczen osoéb przystepujacych (co powdd uczynil) jednakze pozwana zakwestionowata wykazanie, ze o§wiadczenia
te zostaly zlozone przed uplywem terminu wynikajacego z art. 11 ust. 3 ustawy.

Z tresci pism poszczegdlnych oséb przystepujacych do grupy datowanych na 12 grudnia 2019r., stanowiacych
zalaczniki do pisma powoda z 6 lutego 2020r. wynika jedynie kiedy te o§wiadczenia, kierowane do reprezentanta grupy
zostaly sporzadzone. Nie sposéb na ich podstawie ustali¢ kiedy i w jaki sposob zostaly one zlozone reprezentantowi

grupy.

Zasadnie skarzaca zarzuca, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy ciezar udowodnienia przynaleznoSci czlonka do grupy w
przypadku roszczen niepienieznych spoczywa na powodzie. Z akt sprawy nie wynika czy o§wiadczenia z 12 grudnia
2019r. o przystapieniu kolejnych 16 osob do grupy zostaly zlozone reprezentantowi grupy przed 16 stycznia 2020r. a
wiec przed uplywem najpdzniejszego terminu o jakim mowa w przepisie art. 11 ust. 3 ustawy. Brak jest podstaw do
uznania, ze zachodzi w tym przypadku domniemanie faktyczne, iz tak sie stalo skoro pelnomocnik procesowy grupy
dolaczyt oéwiadczenia do pisma z wykazem oséb ktore przystapily do grupy. Pismo to sporzadzono bowiem dopiero
6 lutego 2020r. Pow6d mimo doreczenia mu odpisu zazalenia pozwanego obejmujacego ten zarzut nie odnidst sie do
tej kwestii. Kwestia ta wymaga wiec poczynienia przez Sad Okregowy dodatkowych ustalen.

Dla Sadu Apelacyjnego niezrozumialym jest zawarte w zazaleniu twierdzenie skarzacej, ze pismo to zostalo
uzupehione kolejnym pismem

z 17 lutego 2020r. Pismo powoda z tej daty (k. 1227) nie dotyczy bowiem

0s6b, ktore przystapily do grupy lecz stanowi wniosek powoda o doreczenie

z uzasadnieniem postanowienia z 6 lutego 2020r.



Zarzut sprzeczno$ci ustalen co do udzialu w 7 podgrupie G. H. i M. H. jest zasadny o tyle, ze postanowienie Sadu
Okregowego w tym przedmiocie sprzeczne jest z art. 2 ust. 1 ustawy. Nakazuje on aby wysoko$¢ roszczenia czlonka
kazdej podgrupy byla taka sama.

Z aktu notarialnego z 18 lipca 2014r. stanowigcego umowe deweloperska zawarta miedzy pozwanym a G. H.i M. P. (2)
(obecnie H.) oraz umowy sprzedazy z 4.05.2015r. wynika, ze w dacie zawierania tych uméw kontrahenci pozwanego
nie byli wowczas malzenstwem

a prawo wynikajace z wyzej wspomnianych umoéw nabyli po polowie (k. 1065

1nast.).

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacej, ze darowanie przez G. H. udzialu w prawie do lokalu na rzecz M.
H. pozbawia go roszczen z tytulu rekojmi. Wymagaloby to wykazania, ze wierzytelnoé¢ z tego tytulu przenioést na
obdarowana. Zgodnie bowiem z przepisem art. 560 § 1 k.p.c. roszczenie o obnizenie ceny ze wzgledu na wadliwo$¢
nabytej rzeczy przystuguje bowiem kupujacemu a nie osobie, ktorej przystuguje prawo do tej rzeczy w dacie zgloszenia
roszczenia. Jednakze ze wzgledu na to, ze wspomniane osoby nabyly prawo do lokalu po polowie brak podstaw
do uznania, ze stanowig oni w stosunku do pozwanego wierzycieli solidarnych i dochodzone §wiadczenie z tytulu
obnizenia ceny moze by¢ splacone do rak jednego z nich ze skutkiem wygaséniecia zobowigzania w stosunku do
drugiego z wierzycieli. Mimo, ze nie wynika to z umowy sprzedazy nalezy uznaé, ze zobowigzanie z tytulu zaplaty ceny
za lokal, jako podzielne takze obcigzalo ich po polowie. Tym samym ich roszczenie z tytulu obnizenia ceny za lokal nie
jest wspolne i nie odpowiada wysokoS$cia roszczen pozostatych oséb z podgrupy 7.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw zazalenia co do braku tozsamosci faktycznej roszczen dochodzonych przez
pozostale osoby co do ktérych Sad Okregowy uznal ich przynaleznosé¢ do poszczeg6élnych podgrup. Stanowia one
w istocie powtdrzenie zarzutow w tym zakresie przytoczonych we wczedniejszym zazaleniu na postanowienie o
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela stanowisko i motywy

zawarte w postanowieniu tutejszego Sadu z dnia 12 wrzesnia 2019r. sygn. akt

I ACz 629/19 sprowadzajace sie to stwierdzenia, ze elementy rozrézniajace poszczegoblne lokale oraz dokonanie w
czesci z nich robo6t naprawezych moga mie¢ wplyw na ostateczny wynik procesu. Nie niwecza one jednak spelnienia
wymogu jakim jest oparcie roszczen na takiej samej podstawie faktycznej jaka jest utrzymywanie, ze powodom stuzy
roszczenie o obnizenie ceny za nabyte od pozwanego lokale ze wzgledu na taka sama wade jaka jest wzniesienie $cian
z materialow o niedostatecznej ochronie akustycznej i ze wzgledu na brak cyrkulacji cieplej wody.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c.
w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Roman Sugier SSA Lucyna Morys-Magiera



