Sygn. I ACz 629/19
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SSA Joanna Naczynska (spr.)
SSO del. Lucyna Morys - Magiera
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. D. wystepujacej jako reprezentant i czlonek grupy, skladajacej sie z trzydziestu trzech os6b w
sklad, ktérej wehodzi: R. H., J. H., D. O, M. O., P. R,, D. R., A. S. (1), A. S. (2), M. P., A. P. (1), A. P. (2), A. P. (3),
W.S. (1), W.S.(2),G.C,I.C,E.P,R.P,RW,A W, LS, KS,KC,M.C,A K. (1),A. K. (2),R. K, U. K, G.
T.,E.C,P.S.,A M.iJ.D.,

przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia Spélce komandytowej w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z 4 kwietnia 2019r., sygn. akt I C 998/18

postanawia:

1) oddali¢ zazalenie;

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ Sadowi Okregowemu w orzeczeniu konczacym
postepowania w instancji.

SSA Joanna Naczynska SSA Malgorzata Wolczaniska SSO del. Lucyna Morys
- Magiera
Sygn. akt I ACz 629/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach postanowil rozpozna¢ w postepowaniu grupowym sprawe z powoédztwa J. D.
wystepujacej jako reprezentant i czlonek grupy, sktadajacej sie z trzydziestu trzech os6b w sklad, ktoérej wchodzi: R.
H.,,J.H,D.O,M.0,P.R,D.R,,A.S.(1),A.S.(2), M. P.,, A.P. (1), A. P. (2),A. P. (3), W. S. (1), W.S. (2), G.C., L.
C,E.P.,RP,RW,A W,ES,KS,KC,MilenaC,A K (1),A K (2),R K,U.K,G.T,E C,P.S.,A M.i



J. D. przeciwko pozwanej (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia Spolce komandytowej w S. o zaplate lacznie
1.469.820z1 i kosztdw procesu.

Przedstawiciel grupy w pozwie wyodrebnit 16 podgrup: czternascie obejmujacych malzenistwa, pietnasta obejmujaca
dwie osoby niebedace malzenstwem i szesnasta obejmujaca trzy osoby. Wskazal, ze pozwana jest deweloperem,
ktory zrealizowal przedsiewziecie deweloperskie polegajace na wybudowaniu osiedla budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych o nazwie (...) w S.. Poszczegolni czlonkowie grupy zawarli z pozwanym badz jego poprzednikiem
prawnym notarialnie umowy deweloperskie w okresie od 21 lipca 2014r. do 23 czerwca 2015r. Do kazdego aktu
notarialnego dolaczony byt prospekt informacyjny, stanowiacy integralna cze$¢ umowy deweloperskiej, opisujacy
poszczegoblne etapy — zadania inwestycyjne wraz z zalacznikami, w tym rzutami wszystkich kondygnacji budynku.
Deweloper zobowigzal sie w umowie, ze budynki i lokale mieszkalne zostang wykonane zgodnie ze standardem
opisanym w prospekcie informacyjnym. Prospekty informacyjne wszystkich czlonkéw grupy w czesci indywidualnej
zawieraly identyczne zapisy co do technologii wykonania oraz zakresu i standardu prac wykonczeniowych. W okresie
od 12 maja 2015r. do 16 lutego 2016r. czlonkowie grup zawarli z pozwanym w formie aktu notarialnego umowy
sprzedazy, nabywajac prawo wlasno$ci nieruchomosci lokalowych. Czlonkowie czternastu pierwszych podgrup oraz
czlonek grupy 15 E. C. nabyli lokale mieszkalne w ramach wspo6lnos$ci ustawowej majatkowej malzenskiej. Czlonkowie
grupy nr 16 oraz czlonek podgrupy nr 15 G. T. nabyli lokale mieszkalne indywidualnie.

Zdaniem powddki wszystkie nieruchomos$ci zostaly nabyte z tozsamymi wadami, mianowicie §ciany wewnetrzne
no$ne, zgodnie z zalagcznikiem do prospektu informacyjnego w postaci rzutu kondygnacji, mialy zostaé wybudowane
z bloczkéw wapienno - piaskowych o nazwie handlowej (...), a faktycznie uzyto do tego celu pustaka ceramicznego P.,
co zmniejszylo izolacyjno$¢ akustyczng tych $cian. Czlonkowie grupy ztozyli pozwanej o§wiadczenia o obnizeniu ceny
nabytych lokali w trybie art. 560 § 3 k.c., a zatem w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$c
rzeczy z wada pozostaje do wartoéci rzeczy bez wady, stojac na stanowisku, ze w zwigzku z t3 wada cze$¢ kwoty jaka
faktycznie zaplacili w ramach ceny stala sie §wiadczeniem nienaleznym. Drugi zarzut jaki podniesli cztonkowie grupy
dotyczy braku w lokalach mieszkalnych ukladu cyrkulacji w instalacji cieptej wody uzytkowej. Zarzucili, ze urzadzenia
do podgrzewania wody oraz instalacja wodna w lokalach funkcjonuja niewlaéciwie lub zostaly wykonane niezgodnie
z umow3 i wolg nabywcow lokali. O$wiadczyli, ze wady te z uwagi na ich charakter zostaly wykryte po odbiorze i po
uplywie jakiego$ czasu korzystania z nieruchomo$ci. Uzasadniajac wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu
grupowym powoddka wskazala, ze objete pozwem roszczenia maja charakter jednolity, poniewaz sa to roszczenia
pieniezne wynikajace ze zlozonych w formie pisemnej o§wiadczen o obnizeniu ceny. Podkreslila, ze zadanie oparte
jest na tej samej podstawie faktycznej. Podniosta, ze wszyscy czlonkowie grupy zawarli umowy deweloperskie wedlug
tego samego wzorca aktu notarialnego w jednej kancelarii notarialnej, dotyczace zakupu nieruchomosci w ramach
tego samego przedsiewziecia deweloperskiego. O$wiadczyla, ze wszyscy czlonkowie nabyli mieszkania w domach
wielorodzinnych zaprojektowanych w jednym biurze projektowym przez tego samego projektanta oraz, ze domy te
powinno zosta¢ wybudowane w takiej samej technologii, zgodnie z prospektem informacyjnym i jego zalacznikami.
Podkreslila, ze przedsiewziecie deweloperskie zostalo zrealizowane przez ten sam podmiot oraz, ze w kazdym nabytym
mieszkaniu czlonka grupy wykryto te same wady, a nadto, Ze czlonkowie grupy ztozyli o§wiadczenia o obnizeniu ceny
o jednakowej tresci.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta zarzut niedopuszczalnoSci postepowania grupowego w sprawie z uwagi
na:

a) brak ujednolicenia wysokoS$ci roszczenn w ramach grupy lub podgrup, brak spelienia przez podgrupy wymogu
wynikajacego z art. 2 ust. 2 u.p.g. Wywodzila, ze nie dokonano ujednolicenia co najmniej dwoch roszczen w ramach
podgrupy. Podniosla, ze malzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnoéci majatkowej nalezy traktowaé jako jednego
czlonka grupy, ktéremu przystuguje jedno roszczenie. Podkreslila, ze ujednolicenie roszczen jest mozliwe tylko w
sytuacji, gdy wystepuja co najmniej dwa roszczenia oraz, ze niedopuszczalne jest stworzenie podgrupy dla dwoch
0s0Ob, ktérym przystuguje lacznie jedno roszczenie. Akcentowala, ze malzonkowie pozostajacy w ustroju wspolnosci
dysponujg jednym niepodzielnym roszczeniem, a nie dwoma roszczeniami, ktére moglyby podlegaé ujednoliceniu
przez zroéwnanie ich wysokoéci. Podniosla, ze w kazdej z podgrup 1-14 wystepuja dwie osoby pozostajace w



zwiazku malzenskim, wystepujace z jednym zadaniem objetym wspolno$cia majatkowa malzenska oraz, ze wskazanie
malzonkéw jako czlonkéw grupy stwarza jedynie pozornoéc spelnienia wymogu ustawowego, a faktycznie podgrupy
1-14 nie spelniaja wymogu dotyczacego liczebnosci podgrupys;

b) okoliczno$¢, ze powod dochodzi w pozwie tylko czeSci roszezen;

¢) okoliczno$¢, ze roszczenia poszezegdlnych osob - czlonkéw grupy lub podgrup nie sa oparte na tej samej lub
takiej samej podstawie faktycznej; nie wynikaja z takich samych zapiséw umowy. Podniosla, Ze roszczenia objete
pozwem dotycza odrebnych lokali, a ich zakres jest niejednolity, bowiem rézne sa lokale kazdej z os6b wystepujacych z
roszczeniami i r6zny jest stan faktyczny dotyczacy poszczegblnych lokali. Akcentowala, ze w szeSciu lokalach wykonata
prace dodatkowe, zwiekszajace ochrone akustyczna, w zwiazku z czym ochrona akustyczna lokali objetych pozwem
jest rézna w zalezno$ci od lokalu. Podniosla tez, ze o§wiadczenia o obnizeniu ceny lokali nie zostaly zlozone przez
wszystkich czlonkow grupy.

W piSmie procesowym z 10 lutego 2019r. powddka podkreélila, ze badajac dopuszczalno$é postepowania grupowego,
Sad ocenia jedynie czy zostaly spelnione wymogi z art. 1 i 2 u.p.g., natomiast nie rozstrzyga czy czlonkom grupy
przystuguje roszczenie oraz czy wierzytelno$¢ malzonkow przystuguje im solidarnie. Podkreslila, ze nie jest to kwestia
wstepna, lecz materia postepowania rozpoznawczego. Przy czym z ostroznoSci na nowo uksztaltowala podgrupy
dzielac je na pie¢ podgrup, z czego pierwsza podgrupa obejmuje cztery malzenstwa, podgrupa druga i trzecia obejmuja
po trzy malzenistwa w kazdej, a podgrupa czwarta obejmuje jedno malzenstwo i dwie osoby dzialajace indywidualnie,
podgrupa pigta obejmuje trzy osoby. Dwa malzenstwa z pierwotnego pozwu nie zostaly zakwalifikowane do zadnej z
podgrup. Podniosla, zZe nie istnieje ustawowy zakaz dochodzenia w postepowaniu grupowym czeéci roszczenia oraz,
ze roszczenia czlonkdw grupy sa oparte na takiej samej podstawie faktyczne;j.

Pozwana w piSmie procesowym z 28 lutego 2019r. podniosla, ze juz na etapie oceny przestanek dopuszczajacych
rozpoznanie sprawy w ramach postepowania grupowego, Sad weryfikuje, czy prawidlowo zostalo dokonane
ujednolicenie roszczen pienieznych w ramach grupy lub podgrupy. Wywodzila, ze ujednoliceniu podlegaja co
najmniej dwa roszczenia pieniezne w ramach podgrupy przyslugujace dwom odrebnym osobom. Podtrzymala
zarzut niedopuszczalno$ci dochodzenia w postepowaniu grupowym jedynie czeSci roszczen, z uwagi na cel tego
postepowania. Podniosla, ze roszczenia czlonkéw grupy nie sa oparte na tej samej lub takiej samej podstawie
faktycznej, poniewaz nie sg oparte na tresci takich samych zapisobw umownych czy innych dokumentéw. Podkresélila,
ze brak zachowania tozsamos$ci stanu faktycznego wynika takze stad, ze nie wszyscy czlonkowie grupy zlozyli
o$wiadczenia o obnizeniu ceny. Wywodzila, ze zlozenie oS§wiadczenia o obnizeniu ceny jest jednostronna czynno$cia
prawna materialnoprawna, dotyczaca nieruchomosci oraz, ze zgodnie z art. 37 § 4 k.r.o. czynno$¢ ta, dokonana
bez zgody drugiego malzonka, jest niewazna. Wskazala takze, ze Sciany wewnetrzne noéne miedzylokalowe nie sg
elementem lokali, lecz stanowig cze$§¢ wspdlna, przez co wlascicielowi lokalu przystuguje roszczenie o usuniecie takiej
wady wylacznie w wysoko$ci odpowiadajacej wysoko$ci udzialu w nieruchomosci wspolne;j.

Oceniajac dopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym, Sad Okregowy przywolal regulacje
art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 2009r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (tekst jedn.
Dz.U. z 2018r., poz. 573; Zzwana u.p.g.), stanowigce, ze ustawa ta normuje sadowe postepowanie cywilne w
sprawach, w ktorych sa dochodzone roszczenia jednego rodzaju, co najmniej 10 osob, oparte na tej samej lub takiej
samej podstawie faktycznej (postepowanie grupowe). Ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia z tytulu
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, z tytulu czynéw niedozwolonych, z tytulu
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego lub z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, a w odniesieniu do roszczen o ochrone konsumentéw takze w innych sprawach. Stwierdzil, ze
zgodnie z dominujgcymi poglagdami doktryny podmioty dochodzace roszczen w postepowaniu grupowym cechuje
okreslona wiez o charakterze podmiotowym i przedmiotowym. WieZ podmiotowa dotyczy 0s6b z grupy, ktére zostaly
poszkodowane wskutek jednego zachowania sprawcy. Osoby te dochodza w postepowaniu grupowym roszczenia
od jednego podmiotu (naruszyciela). Natomiast wspdlno$¢ przedmiotowa jest zwigzana z rodzajem naruszenia,
ktoére sprawia, ze uzasadnione i mozliwe zarazem jest wspolne dochodzenie roszczenia przez grupe. Wiez istniejaca



pomiedzy czlonkami grupy musi byé oparta na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Sad Okregowy
podkreslil, ze kluczowe znaczenie ma zatem ustalenie jednorodzajowosci roszczen indywidualnych cztonkéw grupy,
co pozwala obja¢ ich pozwem grupowym. Wskazal, ze do ustawowych warunkéw dopuszczalno$ci powoddziwa
grupowego, ktore sa badane na etapie certyfikacji pozwu grupowego zalicza sie:

a) liczebno$¢ grupy (co najmniej 10 osdb),

b) jednorodzajowosé¢ roszczen czlonkéw grupy z okresSlonego w ustawie katalogu spraw, (roszczenia o ochrone
konsumentow, z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, z tytulu czynéw
niedozwolonych, odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego lub z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, a w odniesieniu do roszczen o ochrone konsumentow takze w innych sprawach),

c¢) tozsamo$¢ podstawy faktycznej roszczen czlonkéw grupy,

d) ujednolicenie wysoko$ci roszczenia pienieznego kazdego czlonka grupy przy zastosowaniu kryterium kwotowego
(jezeli w postepowaniu grupowym dochodzone sa roszczenia pieniezne).

Sad Okregowy wyjasnit:

» odno$nie do przestanki liczebnosci grupy i podgrupy, ze podgrupa musi liczy¢ co najmniej dwie osoby oraz,
ze ostateczny sklad grupy bedzie ksztaltowaé dopiero prawomocne postanowienie Sadu co do sktadu grupy.
Wyjaénil, Ze celem podziatu na podgrupy jest ujednolicenie roszczen oraz, ze ujednoliceniu podlegaja co najmniej
dwa roszczenia. Wyjasnil réwniez, ze najpierw nalezy ujednolicié roszczenia, a nastepnie podzieli¢ czlonkow
grupy na podgrupy, liczace co najmniej dwie osoby;

« odnoénie do przestanki jednorodzajowo$ci roszczenia, ze roszczenia jednorodzajowe to roszczenia jednego
rodzaju, ale nie takie same (jednakowe). Roszczenia moga by¢ oparte na tej samej lub takiej samej podstawie
faktycznej, powinny wynikac z jednego typu stosunku prawnego, z jednego zdarzenia badz zdarzen podobnych
do siebie, a powodztwo obejmowaé musi zadanie udzielenia ochrony prawnej w ten sam sposéb dla wszystkich
cztonkéw grupy;

+ odnoénie do przestanki tozsamo$ci podstawy faktycznej roszezen czlonkéw grupy, ze ta sama podstawa faktyczna
powddztwa stanowi podstawowy (wyjSciowy) zespot faktow uzasadniajacych roszczenie oraz, ze zachodzi ona,
gdy uzyskanie ochrony prawnej wigze sie z identyczng sytuacja badz zdarzeniem, za$ o takiej samej podstawie
faktycznej mowa jest wowczas, gdy roszczenia wywodzone s3 jedynie z podobnych sytuacji i zdarzen, zatem jesli
chodzi o roszczenia oparte na jednakowej podstawie faktycznej, to sa to roszczenia, ktérych podstawe stanowi
taka sama podstawa faktyczna (przestanka sensu stricto) lub roszczenia, ktoérych istotne okolicznoéci faktyczne
sa wspdlne (przestanka sensu largo). Przyjal, Ze moga istnie¢ nieznaczne réznice pomiedzy indywidualnymi
podstawami roszczen, jednak niezbedne jest, aby istotne okoliczno$ci faktyczne uzasadnialy zadanie wsp6lne
dla wszystkich roszczen. Wyjaénil rowniez, ze taka sama podstawa faktyczna roszczen wystepuje, gdy mamy
do czynienia z wieloScig zdarzen, ktore wykazuja podobienstwo. Wymog tej samej lub takiej samej podstawy
faktycznej powodztwa oznacza, ze podstawy faktycznej powddztwa nie muszg stanowié¢ tozsame okolicznoSci, a
za wystarczajace nalezy uznac ich istotne podobienstwo. W zwigzku z tym podstawa faktyczna dochodzonych
roszczen (przez co najmniej 10 os6b) musi by¢ co najmniej taka sama (nie musi by¢ ta sama). Podkreslil, ze przy
dochodzeniu roszczen pienieznych musi wystapi¢ podobienstwo podstawy faktycznej zgloszonych roszczen;

 odnoénie do przeslanki ujednolicenia wysoko$ci roszczenia kazdego czlonka grupy przy zastosowaniu kryterium
kwotowego (jezeli w postepowaniu grupowym dochodzone sa roszczenia pieniezne), ze ustawodawca w wyniku
nowelizacji z 2017r. wprowadzil nowe zasady ujednolicenia wysokoSci roszczen w postepowaniu grupowym.
Jednym z kryteriow dochodzenia tych roszczen jest kryterium kwotowe. Ujednolicenie wysoko$ci roszczen
oznacza zgloszenie do postepowania grupowego roszczen w identycznej wysokoéci dla wszystkich czlonkéw
grupy, a zréznicowanie wysokoS$ci roszczen jest mozliwe wylacznie poprzez wykorzystanie instytucji podgrupy:



cztonkowie danej podgrupy dochodza roszczenia w jednakowej wysokoéci, natomiast wysoko$¢ roszczen moze
by¢ zr6znicowana w zaleznoéci od podgrup. W przypadku, gdy w postepowaniu grupowym ma by¢ dochodzone
roszczenie o zasgdzenie kwoty pienieznej, czlonkowie grupy musza zgodzic sie na ryczattowe okreslenie wysokoéci
naleznego im odszkodowania, tzn. na jego ujednolicenie (standaryzacje), rezygnujgc z mozliwosci dochodzenia
swojego roszczenia indywidualnie i z jego zaspokojenia w szerszym zakresie. Zgode na ujednolicenie roszczen
musza wyrazi¢ wszyscy czlonkowie grupy. Podkreslil, ze wprawdzie ustawa nie okresla w jakim trybie oraz z czyjej
inicjatywy tworzone sa podgrupy, ale przyjmuje sie, ze decyzje o utworzeniu podgrupy podejmuje reprezentant
grupy, na podstawie oceny wysokoS$ci roszczen zgloszonych przez osoby przystepujace do grupy. Wyjasnil, ze nie
jest konieczne uzyskanie zgody czlonka grupy na przypisanie go do podgrupy (tj. ujednolicenie dochodzonych
przez niego roszczen w ramach podgrupy), aczkolwiek umowa zawarta pomiedzy reprezentantem grupy oraz
czlonkami grupy moze przewidywac jednak odmienne zasady tworzenia podgrup, w tym w szczegdlnoSci nalozy¢
na reprezentanta grupy obowigzek wezeéniejszego uzyskania zgody czlonkéw grupy na ujednolicenie wysokoéci
roszczen w ramach podgrup oraz na przypisanie ich do danej podgrupy. Przywolal poglad doktryny /tak: P.
Pietkiewicz (w: ) M. Rejdak, P. Pietkiewicz, Ustawa o dochodzeniu roszczen, s. 92, Nb 27/, ze przy ocenie
dopuszczalnosci pozwu zbiorowego Sad nie bierze udzialu w procesie tworzenia sie poszczegolnych podgrup i nie
moze ani ustalaé¢ poszczegolnych podgrup, ani zmieniac ich liczby, czy tez wplywac na sklad osobowy konkretnej
podgrupy. Jest tak dlatego, ze Sad z urzedu nie ingeruje w jako$¢, ani w ilo§¢ dochodzonych roszczen przez
czlonkéw postepowania grupowego — w tym zakresie znajduje bowiem zastosowanie zasada dyspozycyjnosci
wynikajaca z art. 321 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.p.g. Ujednolicenie wysoko$ci roszczen (czy to w grupie,
czy to w podgrupach) powinno nastapi¢ w pierwszej fazie postepowania grupowego, tj. przed jego certyfikacjg.
Ostateczny sktad grupy, jak rowniez ostateczny sklad podgrup, zostanie za$ ustalony na mocy postanowienia
sadu, wydanego zgodnie z art. 17 ust. 1 u.p.g. Przystapienie do okreslonej podgrupy powinno zosta¢ w sposob
wyrazny potwierdzone przez czlonka grupy — tak, aby nie budzilo watpliwo$ci reprezentanta grupy ani Sadu,
do ktoérej z podgrup czlonek grupy przystapil oraz na jakiego rodzaju ujednolicenie dochodzonych roszczen
wyrazil zgode. Potwierdzenie takie moze zosta¢ przy tym zlozone w dowolnej formie (takze w formie ustnego
o$wiadczenia skierowanego wobec reprezentanta grupy) i nie musi zosta¢ przedstawione sadowi.

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci czeSciowego dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym, Sad
Okregowy wskazal, ze z przepisy ustawy nie ograniczaja uprawnienia powoda do dowolnego ksztaltowania zakresu
swojego zadania, w tym takze do dochodzenia na rzecz czlonkoéw grupy tylko czeSci roszczenia. Zauwazyl jednak,
ze dopuszczenie podzialu roszczen przez powoda oraz akceptacja sytuacji, w ktérej w postepowaniu grupowym
dochodzona bylaby tylko cze$¢ roszczen przystugujacych czlonkom grupy (opartych na tej samej lub takiej samej
podstawie faktycznej), za§ w innych postepowaniach (czy to w odrebnym postepowaniu grupowym, czy tez w
postepowaniach indywidualnych wszczynanych przez czlonkéw grupy) dochodzona bylaby pozostala cze$é takiego
roszczenia, stawialaby pod znakiem zapytania sens postepowania grupowego — Sad bylby bowiem zobowigzany do
indywidualnego badania kazdego z roszczen z osobna, tyle ze jego orzeczenie odnosiloby sie jedynie do zgloszonej
czesci roszczen (por. T. Jaworski, P. Radzimierski, w: Ustawa o dochodzeniu roszczen, s. 113, Nb 32 oraz P.
Pogonowski, Postepowanie grupowe. Ochrona prawna, s. 157).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadnicze zarzuty
kierowane pod katem niedopuszczalnoéci rozpoznania zadan pozwu w postepowaniu grupowym koncentruja sie
wokol kwestii liczebno$ci grupy i podgrup oraz tego, czy podgrupe moze tworzy¢ malzenstwo, ktoremu przystuguje
jedno, niepodzielne roszczenie do lokalu mieszkalnego nabytego w ramach ustawowej wspdlnoSci malzenskiej. Za
nieprawidlowe uznal stanowisko, ze malzonkéw nalezy traktowac jako dwuosobowa podgrupe, w ktorej kazdy z
malzonkéw dochodzi po 50% warto$ci wspdlnie dochodzonego roszczenia, poniewaz roszczenie przynalezne do
wspotwlasnoéci 1acznej jest niepodzielne. Wyjasnil, ze jesli jeden z malzonkow jest czlonkiem grupy, to dochodzac
roszczenia, ktore przystuguje obojgu malzonkom dziala we wspdlnym interesie malzonkéw oraz, ze w takiej
sytuacji roszczenie przystugujace wspoélnie malzonkom (dochodzone przez oboje matzonkéw badz przez moze zostaé
ujednolicone z roszczeniem innego czlonka grupy lub podgrupy. Uznal, ze pierwotny sktad podgrup ujety w pozwie nie
spelnial wymogu odno$nie liczebnosci podgrupy, ktéra powinna wynosié¢ co najmniej dwie osoby, ktérym przystuguja



oddzielne roszczenia o wysoko$ci podlegajacej ujednoliceniu. Wyjaénil, ze ujednolicenie polega na zréwnaniu
wysokoSci roszczenia pienieznego kazdego czlonka podgrupy. Stwierdzil, ze wystapienie z roszczeniem o zaplate
kwot wchodzacych do majatku objetego wspdlnoScig ustawowa jest czynnoScia zachowawczg, ktéra moze podjaé
samodzielnie kazdy z matzonkéw. Podkredlil, ze powo6dka w piSmie procesowym z 10 lutego 2019r. zmodyfikowala
ksztalt podgrup, tworzac pie¢ podgrup przy przyjeciu kryterium jednolito$ci dochodzonego roszczenia. Stwierdzil, ze
pierwsza podgrupa obejmuje cztery malzenstwa, podgrupa druga i trzecia obejmuje po trzy malzenstwa, podgrupa
czwarta obejmuje jedno malzenstwo i dwie inne osoby, podgrupa piata obejmuje trzy osoby, a roszczenia dwoch
malzenstw z pierwotnego pozwu nie zostaly zakwalifikowane do zadnej z podgrup. Stwierdzil, ze w ostatecznym
ksztalcie podgrup zachowane zostaly wymogi co do sktadu i liczebnos$ci podgrup i ogélnej liczby czlonkéw grupy, ktora
przekracza ustawowy prog 10 osob. Zauwazyl, ze czlonkowie grupy zgodzili sie na ryczaltowe okreslenie wysokoéci
naleznego im odszkodowania, tzn. na jego ujednolicenie (standaryzacje), rezygnujac z mozliwosci dochodzenia
swojego roszczenia indywidualnie i z jego zaspokojenia w szerszym zakresie.

Stwierdzil, ze spelnione zostaly takze pozostale przestanki dopuszczalnosci postepowania grupowego. Dochodzone
sa bowiem roszczenia jednego rodzaju (o zaplate) z kategorii roszczen o ochrone konsumentéw i odpowiedzialno$ci
kontraktowej pozwanej z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Roszczenia te oparte na takiej samej podstawie
faktycznej — ich kanwa sa umowy deweloperskie oraz umowy sprzedazy zawarte wedlug tozsamego wzorca, z pozwang
lub jego poprzednikiem prawnym, a wystepujace wady sa tego samego rodzaju i wystapily w lokalach mieszkalnych
wybudowanych w ramach tego samego zadania inwestycyjnego.

Za nietrafny Sad Okregowy uznal zarzut pozwanej, ze o$wiadczenia o obnizeniu ceny zlozone przez jednego z
malzonkéw bez zgody drugiego malzonka sg niewazne w $wietle art. 37 § 4 k.r.o. Zgoda, o ktérej mowa w art. 37 §
1 k.r.o. dotyczy bowiem tylko okre$lonych kategorii czynnosci - takich, jak czynnosci prawne prowadzace do zbycia,
obcigzenia, odplatnego nabycia nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak réwniez prowadzace do oddania
nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkdéw, czynnoSci prawne prowadzace do zbycia, obciazenia,
odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem jest budynek lub lokal, czynnoéci prawne prowadzace
do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa, darowizny
z majatku wspolnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych. Wérod tych czynnoSci nie miesci sie
czynno$¢ w postaci ztozenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny.

Podsumowujac, Sad Okregowy przyjal, ze zachodza przestanki do rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym i
na podstawie art. 10 u.p.g. postanowil rozpoznaé¢ sprawe w postepowaniu grupowym.

Postanowienie to zaskarzyta pozwana, domagajac sie jego uchylenia, a alternatywnie odrzucenia pozwu. Wniosta
roéwniez o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego. Nadto, domagala sie wyznaczenia rozprawy
w celu rozpoznania zazalenia i przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym przestuchania §wiadkéw S. P. i
A. K. (3) w celu ustalenia stanu lokali w chwili ich wydania nabywcom oraz wykonania w niektérych lokalach prac
zwiekszajacych ochrone akustyczng. Zarzucila:

« naruszenie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 11 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt. 21 3 u.p.g., poniewaz nie zostala w pozwie
ujednolicona wysoko$¢ roszczen w ramach grupy lub podgrup, a podgrupy nie spelnialy wymogu wynikajacego
z art. 2 ust. 2 u.p.g.;

+ bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez bezzasadne uznanie, ze powb6dka w
pis$mie z 10 lutego 2019r. zmodyfikowata podgrupy uksztaltowane pozwem;

« naruszenie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 w.p.g., poniewaz roszczenia poszczegdlnych oséb- czlonkéw grupy i
podgrup objete pozwem nie sa oparte na tej samej, ani na takiej samej podstawie faktycznej;

 naruszenie art. 16 u.p.g. poprzez bezzasadne przyjecie, ze strona powodowa wykazala nalezycie dopuszczalnosé
rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym;



« naruszenie art. 32882 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. oraz art. 24 u.p.g., poniewaz uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 32882 k.p.c., bo Sad nie wskazal w nim podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, czyli dowoddéw, na ktérych sie opart i dowoddéw, ktore pominal i z jakiej przyczyny, a
takze nie wskazal faktow, ktore uznal za udowodnione;

« art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.p.g. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co
doprowadzilo do wydania blednego orzeczenia.

W uzasadnieniu pozwana powielila zarzuty podnoszone przed Sadem Okregowym, wywodzac, Ze nie zostaly spelnione
przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym. Wskazala konkretne lokale, w ktérych
wykonala prace zwiekszajace ochrone akustyczng i o$wiadczyla, ze zaproponowala wykonanie takich prac takze
pozostalym nabywcom lokali.

Strona powodowa wniosta o oddalenie zazalenia, jako bezzasadnego i zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Badanie przestanek dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym skupia sie na formalnoprawnej
ocenie roszczenia pozwu i okolicznoéci faktycznych przywolanych na jego poparcie. Ocena ta nie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego, dlatego tez zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. przez brak rozwazenia
materialu dowodowego nie moglt odnie$¢ skutku. Z tej tez przyczyny pozwana niezasadnie domaga sie
przeprowadzenia na tym etapie postepowania dowodowego w celu ustalenia stanu lokali w chwili ich wydania
nabywcom oraz wykonania w niektérych lokalach prac zwiekszajacych ochrone akustyczng (ktére to notabene
okolicznos$ci wynikaja z niezakwestionowanych dotad protokoléw), jak i niezasadnie zarzuca naruszenie art. 32882
k.p.c., do ktérego mialo doj$é w wyniku braku wskazania dowodow, na ktérych sie oparli dowodéw, ktére pominati z
jakiej przyczyny i na braku wskazania faktéw, ktore uznat za udowodnione. Rzecza Sadu na tym etapie postepowania
bylo jedynie zbadanie strony formalnej treSci zadan zawartych w pozwie i piSmie z 10 lutego 2019r. modyfikujacym
zadanie pozwu, jak i treéci odpowiedzi na pozew. Pominiecie merytorycznej oceny zasadno$ci roszczenia pozwu
wykraczalo poza kognicje Sadu na tym etapie postepowania.

Racje ma natomiast skarzaca wywodzac, ze podzial czlonkéw grupy na podgrupy zaprezentowany w pozwie, co tez
trafnie stwierdzil Sad Okregowy, wylaczal mozliwo$é rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym, poniewaz
podgrupy nie mogli tworzy¢ malzonkowie, pozostajacy we wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, ktorym przystugiwato
jedno, wspoélne roszczenie (zasadzane na ich rzecz wspoélnie, a nie solidarnie) i w odniesieniu do podgrupy w sklad
ktdrej wchodzili tylko oboje malzonkowie nie moglo by¢é mowy o ujednoliceniu roszczen.

Niemniej, zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze powddka w piSmie z 10 lutego 2019r. zmodyfikowala podziat czlonkéw
grupy na podgrupy w taki sposob, ze po tym przeksztalceniu, polegajacym na innym pogrupowaniu czlonkéw grupy
spelnione zostalo kryterium wyodrebniania podgrup i ujednolicenia roszczen czlonkéw tych podgrup. W miejsce
dotychczasowych 16 grup, wydzielone zostaly nowe podgrupy. Czlonkowie grupy wyrazili zgode na te modyfikacje.
Whbrew wywodom zazalenia Sad Okregowy mial podstawy ku temu, by przyjaé, ze modyfikacja dokonana w pi$mie z 10
lutego 2019r. nie stanowi jedynie przyktadowej alternatywy, czy tez potencjalnej mozliwo$ci uksztaltowania podgrup,
ale konkretng zmiane, poniewaz wola dokonania tej zmiany zostala jednoznacznie wyrazona. Nie bez znaczenia
pozostaje tez okoliczno$c¢, ze ostateczny sklad grupy i podgrup zostanie uksztaltowany dopiero w przyszlosci, na
kolejnym etapie postepowania grupowego, po wydaniu w tym zakresie postanowienia na podstawie art. 17 ust. 1 u.p.g.
Skoro zgodnie z art. 31681 k.p.c. wzw. zart. 361 k.p.c. i art. 24 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1u.p.g. Sad, wydajac postanowienie
w przedmiocie dopuszczalno$ci postepowania grupowego, zobowiazany jest orzekac biorac za podstawe stan rzeczy
z chwili orzekania, tym samym wszelkie zarzuty, odnoszace sie do pierwotnego uksztaltowania pozwu zbiorowego, w
szczegblnosci odnosnie do liczebnosci grupy i okre$lonych w nim podgrup sg irrelewantne dla rozstrzygniecia.



Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego speklienie przestanki jednorodzajowosci roszezen czlonkéw grupy, ktorzy
domagaja sie Swiadczenia pienieznego z tytulu obnizenia ceny nabycia lokali w zwiazku z wystapieniem takich samych
wad w nabytych lokalach, wynikajacych z wykonania §cian wewnetrznych z materialow nie zapewniajacych wlasciwej
izolacji akustycznej oraz braku wykonania instalacji cieplej wody uzytkowej z ukladem cyrkulacji. Roszczenia
czlonkdéw grupy ukonstytuowaly sie wskutek zlozenia pozwanej oswiadczen o obnizeniu ceny nabytych lokali w trybie
art. 560 §3 k.c., wywodzac, ze w zwiazku z w/w wadami cze$¢ kwoty jaka faktycznie zaplacili w ramach ceny stala
sie $wiadczeniem nienaleznym. Odno$nie do tychze o$wiadczen Sad Okregowy trafnie przyjal, Zze o§wiadczenia o
obnizeniu ceny zloZone przez jednego tylko z malzonkow, ktorzy wspdlnie nabyli lokale mieszkalne, nie sa niewazne,
poniewaz o$wiadczenie to ma przymiot czynnoSci zachowawczej w odniesieniu do majatku wspo6lnego i moze by¢é
wyrazone bez zgody wspotmatzonka. Jako os§wiadczenie tej tresci, ze nie mieéci sie w katalogu czynno$ci wymagajacej
zgody drugiego malzonka, wymienionych w art. 3781 k.r.o., pozwana nie moze zasadnie twierdzi¢, ze o§wiadczenia te
sq niewazne z mocy art. 37 §4 k.r.o.

Whbrew tez zarzutom zazalenia, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze roszczenia czlonkéw grupy oparte sa na takiej
samej podstawie faktycznej. Wszyscy czlonkowie grupy zawarli bowiem, jako konsumenci, umowy deweloperskie,
a nastepnie umowy sprzedazy wedlug tego samego wzorca umowy z tym samym deweloperem. Nabyte przez nich
lokale usytuowane sa w budynkach wybudowanych na tym samym osiedlu, wedlug tego samego projektu i w tej same;j
technologii. Czlonkowie grupy domagaja sie obnizenia ceny w zwigzku z takimi samymi wadami. Okolicznosci te
lacza wszystkich czlonkéw grupy. Elementy réznicujace, na jakie kladzie nacisk pozwana w postaci r6znego polozenia
budynkoéw, roznego wykonczenia wnetrz nie niwecza w realiach sprawy spelnienia przeslanki jednakowej podstawy
faktycznej sporu. Podobnie z wykonaniem u niektérych cztonkdw grupy, wich lokalach prac polegajacych na potozeniu
na Scianach plyt kartonowo - gipsowych w celu obnizenia dZwiekoéw dochodzacych z sgsiednich mieszkan, ktorzy w
protokole odbioru tych prac o$wiadczyli, ze nie zglaszaja zastrzezen co do sposobu polozenia tych plyt kartonowo -
gipsowych. Wprawdzie okoliczno$c¢ ta moze mie¢ znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy jako argument
obrony pozwanej, ze zniwelowala ona wade polegajaca na braku izolacji akustycznej, niemniej nie wplywa na
zmiane podstawy faktycznej powodztwa. Podstawe faktyczng powodztwa ksztaltuje strona powodowa. Nie jest rzecza
pozwanej uzupelnianie, czy modyfikowanie podstawy faktycznej powodztwa. Pozwana moze uznaé roszczenie w
calosci lub w czeéci lub podnosié okoliczno$ci faktyczne i prawne wykazujace bezzasadno$c roszczenia. Na etapie
badania przeslanek dopuszczalno$ci powddztwa grupowego Sad jest zobligowany jedynie do formalnoprawnej oceny
dopuszczalnoéci postepowania grupowego. Natomiast nie jest uprawniony do badania merytorycznej zasadnosci
roszczen. Prowadzitoby to do obejscia celu postepowania grupowego i de facto do prowadzenia wielu oddzielnych
postepowan. Dopiero postepowanie rozpoznawcze ma wykazac, czy twierdzenia pozwu sa zasadne w §wietle przepiséw
prawa materialnego.

Odnosénie do zarzutu dopuszczalnoéci dochodzenia w ramach postepowania grupowego czeSci roszczenia, Sad
Okregowy przytoczyl stanowisko doktryny i judykatury w tej materii zar6wno opowiadajac sie za, jak i przeciw.
Nie rozstrzygnal jednakze tej kwestii. Powodka z treSci postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
grupowym wyprowadza wniosek, ze opowiedzial sie za stanowiskiem dopuszczajagcym mozliwo$¢ czeSciowego
dochodzenia roszczen. Wyjaéni¢ jednakze trzeba, ze powddka ani w pozwie, ani w pidémie z 10 lutego 2019r. nie
o$wiadczyla, ze dochodzi jedynie czeSci roszczenia i nie oznaczyla procentowo, utamkowo lub w jakikolwiek inny
sposob jaka to mialaby by¢ cze$¢ tego roszczenia. Jedynie pozwana, w piSmie z 18 stycznia 2019r., wywiodla, ze
skoro w o$wiadczeniach czlonkéw grupy o obnizeniu ceny lokali wskazano, iz obniza sie ich warto$¢ o 50%, a
w pozwie powddka dochodzi kwot nizszych, to dochodzi jedynie czeSci roszczenia, co w ocenie pozwanej czyni
pozew zbiorowy niedopuszczalnym. Wdanie sie przez powddke w polemike odnoénie do abstrakcyjnie ujmowane;j
dopuszczalno$ci dochodzenia czeSci roszczenia jest w tej sytuacji irrelewantne dla rozstrzygniecia. To, ze powddka
nie zada zasadzenia na rzecz kazdego czlonka grupy kwot odpowiadajacych polowie ceny nabycia lokalu przez tego
czlonka nie oznacza, ze dochodzi tylko czeéci roszczenia. Okoliczno$é te po pierwsze - musialaby wyraznie zastrzec, jak
i wyjasni¢ jakiej konkretnie czesci roszczenia sie domaga, poniewaz dochodzenie czeéci roszczenia w ramach pozwu
zbiorowego i wymogu ujednolicenia roszczenia wymaga precyzyjnego okreSlenia cze$ci dochodzonego roszczenia
w celu ustabilizowania granic przedmiotowych procesu. Po wtdére wobec treSci o§wiadczenia stanowigcego kanwe



wniosku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym, z ktérego wynika, ze kazdy z czlonkéw grupy rezygnuje
z mozliwo$ci dochodzenia objetego pozwem roszczenia indywidualnie (a nie tylko z jego czeSci), jak i rezygnuje z
jego zaspokojenia w szerszym zakresie, nie sposob wywiezé, ze powddka dochodzi tylko czeSci roszczen czlonkéw
grupy wyniklych z zadania obnizenia ceny. Po trzecie powodka moze ograniczy¢ roszczenia, zwlaszcza, ze z istoty
ujednolicania wysoko$ci roszczen wynika, ze powdédka moze dochodzié ich w nizszej wysoko$ci, nizby przyshugiwalaby
czlonkom grupy. Konkluzje te czynily zbednym rozstrzyganie w sprawie kwestii dopuszczalno$ci dochodzenia czesci
roszczenia.

Dla porzadku jedynie Sad Apelacyjny zauwaza, ze jesli powodka przeksztalci przedmiotowo powddztwo i zlozy
o$wiadczenie, ze dochodzi cze$ci roszczenia, wyjasniajac procentowo, utamkowo lub w inny sposéb, jakiej czesci
roszczenia kazdego z czlonkéw grupy dochodzi, to Sad ponownie zbada dopuszczalnoéé rozpoznania sprawy w
postepowaniu zbiorowym. Nadto, Sad Apelacyjny zauwaza, ze kazdy z czlonkéw grupy moze jeszcze zmienic
stanowisko, wystapi¢ z grupy i dochodzi¢ swojego roszczenia indywidualnie w pelnej wysokosci (w prawem
przewidzianym terminie na dokonanie tej czynnosci).

Z tych przyczyn w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. i art. 1382 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie,
zastrzegajac, ze stosownie do art. 10882 k.p.c. o kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad Okregowy w
orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji.
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