Sygn. akt I ACz 359/19
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydziat I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO (del.) Tomasz Tatarczyk
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
protestu wyborczego przeciwko waznosci wyboréw do rady gminy M.
zlozonego przez M. O. (O.)
przy udziale Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej nr 1 w M. i Komisarza Wyborczego w C. 11
na skutek zazalenia wnoszacego protest
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 grudnia 2018 r.,
sygn. akt I Ns 35/18
postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
SSO Tomasz Tatarczyk SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Anna Bohdziewicz
Sygn. akt I ACz 359/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sqd Okregowy pozostawil protest wyborczy M. O. bez dalszego
biegu. W uzasadnieniu wskazal, ze protest zostal zlozony w dniu 16 listopada 2018 r. w Sqdzie
Okregowym, a protestujacy domagal sie stwierdzenia niewaznosci wyborow w okregu nr (...)—
obwodd 1 do Rady Gminy M., w wyborach przeprowadzonych 21 pazdziernika 2018 r. co do wyboru
radnej M. G. i wygaszenia mandatu tej radnej. Protestujqgcy wniosl tez o zarzqdzenie ponownego
przeliczenia oddanych gloséow. Sad pierwszej instancji oparl rozstrzygniecie na art. 82 § 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r., nr 21, poz. 112, dalej: k. w.), a takze
art. 392 § 1 tej ustawy, gdzie wskazano, ze protest wnosi sie do wlasciwego sqdu okregowego za
posrednictiwvem wlasciwego sqdu rejonowego, w terminie 14-tu dni od dnia podania do publicznej
wiadomosci przez komisarza wyborczego, w trybie okreslonym w art. 168 § 1 wynikow wyboréow na
obszarze wojewodztwa. Obwieszczenie Komisarza Wyborczego w K. I z dnia 24 pazdziernika 2018
r. o wynikach wyborow do rad na obszarze wojewoddztwa (...) zostalo opublikowane w Dzienniku
Wojewodztwa (...) w dniu 25 pazdziernika 2018 r., zas protest nie spelnia warunkoéw formalnych,



gdyz nie zostal zlozony do sqdu okregowego za posrednictwem wlasciwego sqdu rejonowego,
a wnioskodawca wniést go bezposrednio do tego pierwszego sqdu. Zgodnie zas z art. 393 § 2
tej ustawy sqd okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong, lub niespelniajgcy warunkow okreslonych w art. 82 § 11 392 k. w.

W zazaleniu na wyzej opisane postanowienie wnioskodawca wnioésl o rozpoznanie jego protestu,
wzglednie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucil
naruszenie art. 393 § 2 k. w. przez przyjecie, ze jego protest nie spelnia warunkéow okreslonych
w art. 392 § 1 k. w. Argumentowal, ze wskazal w nim, iz sklada go do Sqdu Okregowego za
posrednictwem Sqdu Rejonowego, a ztozyl go w dniu 6 listopada 2018 r. osobiscie w Biurze (...)
Sadu Okregowego i zostal on przyjety przez pracownika I. N.. Protestujqcy zostal poinformowany
przez pracownika sqdu, ze blednie sklada wniosek, gdyz winien go zlozyé bezposrednio do
Sadu Okregowego, w zwiqgzku z czym skreslil wskazanie w pismie Sqdu Rejonowego. Majqc
na uwadze, ze Biuro (...) przyjmuje pisma kierowane do obu tych sgdéow, byl przekonany,
ze wniosek zlozyl poprawnie, a osoba udzielajgca mu informacji prawidlowo wskazuje sposéb
Jjego skladania. Kierujgc sie zapisem na stronie internetowej Sqgdu Rejonowego na temat
wizerunku sqgdownictwa i budowania zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci przez
wskazanie jednolitych wzorcéw postepowania dla pracownikéw oraz wdrozenie Standardoéow
Obstugi Interesantow i Regulaminu (...) Interesantéw, oczekiwal, ze udzielona mu informacja jest
zgodna z obowiqzujgcymi przepisami, tym bardziej ze prawidlowo wskazal Sad, do ktorego sklada
protest. Powolal sie na § 3 ust. 2a Regulaminu Biura (...), gdzie wskazano, ze pracownik udziela
ogoélnych informacji w zakresie wlasciwosci sqdu. Skarzqcy podkreslil, ze zaufal pracownikowi
Sadu i postapil tak, jak mu wskazano.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, co jednak nie znaczy, ze podzieli¢ mozna prezentowane w uzasadnieniu
motywy zaskarzonego rozstrzygniecia.

Jednoznacznie bowiem wynika z nich, ze podstawa pozostawienia protestu bez biegu bylo jego wniesienie
bezposérednio do Sadu Okregowego w Czestochowie, a nie za po$rednictwem wlaéciwego sadu rejonowego, czego
wymaga przepis art. 3902 § 1 k. w. w jego obecnym brzmieniu. Uregulowanie tej kwestii jest rozwigzaniem
nowym, wprowadzonym nowelizacja obowiazujaca od 31 stycznia 2018 r.. W piSmiennictwie wyrazono poglad, ze
wprowadzona nowelizacja ma na celu ulatwienie obywatelom realizowanie konstytucyjnych uprawnien do skladania
protestow wyborczych. Protesty tego rodzaju rozpoznaje Sad Okregowy w postepowaniu nieprocesowym, stosujac
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace procesu. Wynika to z przepisu art. 393 § 1 k. w.
i odeslania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c. Zaro6wno przepisy k. w., jak i k.p.c. nie okre$laja trybu postepowania w
przypadku, gdy osoba uprawniona wniesie protest bezposrednio do sadu okregowego wlasciwego do jego rozpoznania,
z pominieciem wlasciwego sadu rejonowego. Sad Apelacyjny stoi jednak na stanowisku, ze w przepisach dotyczacych
procesu mozna odnalez¢ regulacje zagadnien o zblizonym charakterze. Otéz zasadne jest odpowiednie stosowanie
przepiséw dotyczacych wnoszenia Srodkow zaskarzenia za poérednictwem sgdu pierwszej instancji do sadu drugiej
instancji (mimo ze w realiach niniejszej sprawy sad rejonowy nie jest sadem wlaéciwym do rozpoznania sprawy a sad
okregowy sadem odwolawczym). Regulujacy te materie art. 369 k.p.c. nakazuje wniesienie apelacji do sadu, ktéry
wydal zaskarzony wyrok, z zachowaniem wskazanego w nim terminu (§1). W § 3 artykutl ten stanowi jednak, ze termin
ten uznaje sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosla apelacje do sadu drugiej instancji.

Odmienne rozumowanie prowadziloby do niedajacego sie zaaprobowac¢ wniosku, Ze wspomniana na wstepie
nowelizacja Kodeksu wyborczego, miast ulatwiaé wyborcom prawo do sgdowej kontroli waznos$ci wybordw,
wprowadzila dodatkowy warunek formalny bez spelnienia ktorego sad wladciwy nie rozpozna protestu. Wniesienie
wiec protestu wyborczego do sadu okregowego przez osobe do tego uprawniona, w terminie wynikajacym z przepisu
art. 392 § 1 k. w. oraz spehiajgcego warunki o jakich mowa w przepisie art. 82 § 1i art. 392 § 2 k. w., z pominieciem



wladciwego sadu rejonowego nie uzasadnia pozostawienia protestu bez dalszego biegu na podstawie art. 393 § 2
tego aktu prawnego. W omawianym wypadku trudno byloby zreszta nie odnotowaé, ze argumentacje skarzacego o
blednym poinformowaniu go o sposobie wniesienia protestu zdaje sie potwierdzac¢ tre$¢ samego tego pisma. Zostalo
ono bowiem zlozone bezposrednio w biurze podawczym, ktore jak twierdzi skarzacy przyjmuje pisma kierowane
zaréwno do Sadu Rejonowego, jak i Okregowego w C., a w jego tresci jednoznacznie stwierdzono, jest ono wnoszone
do tego Sadu Okregowego za poérednictwem Sadu Rejonowego. Ta ostatnia wypowiedz zostala jednak przekreslona
(koresponduje to z argumentacjg skarzacego, ze uczynit to w zwigzku z udzielonym mu na miejscu pouczeniem przez
urzednika), a pismo zawiera odci$nieta prezentate Sadu Okregowego. Gdyby wiec bylo prawda, ze mialo miejsce
nieprawidlowe poinformowanie skarzacego w biurze podawczym o konieczno$ci skierowania protestu bezposrednio
do tego Sadu, a decyzja o przyjeciu pisma przez konkretny sad uzalezniona jest tylko od nabicia przez urzednika tego
biura konkretnej pieczeci, mozna by méwié o braku gwarancji do rzetelnej procedury sadowej w rozumieniu art. 45
Konstytucji RP.

Powyzsze jednak nie oznacza, ze pozostawienie bez biegu protestu skarzacego nie znajduje uzasadnienia. Sad
pierwszej instancji odnotowal bowiem, ze zostal on zlozony (jak juz wyzej wskazano bezposrednio, a nie za
posrednictwem operatora pocztowego) dnia 16 listopada 2018 r. i taka tez datg oznaczona jest na nim nie tylko
prezentata biura podawczego, ale tez prezentata Oddzialu Administracyjnego Sadu Okregowego oraz zarzadzenie w
przedmiocie przestania protestu do Wydzialu I Cywilnego tego sadu. Skoro za$ publikacja wynikéw wyboréw do rad
na obszarze wojewddztwa (...) miala miejsce w dniu 25 pazdziernika 2018 r., to 14-to dniowy termin do zlozenia
protestu uplywal z dniem 8 listopada 2018 r. W takiej sytuacji wniesiony przez skarzacego protest oceniaé trzeba jako
sp6zniony, a skoro termin do jego wniesienia réwniez regulowany jest w art. 392 § 1 k. w., to takie naruszenie takze
spelnia przewidziana w art. 393 § 2 k.w. przeslanke jego odrzucenia.

Skoro zaskarzone postanowienie odpowiada jednak prawu, a argumentacja skarzacego nie mogla odnie$c
zamierzonego skutku, to Sad Apelacyjny jego zazalenie oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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