Sygn. akt I ACz 242/19
POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz
SO (del.) Tomasz Tatarczyk
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r.
na posiedzeniu niejawnym
protestu wyborczego przeciwko waznosci wyboré6w do Rady Gminy M. zlozonego przez Komitet Wyborcow (...)
z udzialem Komisarza Wyborczego w C. (...) i Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w B.
na skutek zazalenia protestujacego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 30 listopada 2018 .
sygn. akt I Ns 33/18
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu
w Czestochowie w celu rozpoznania protestu.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Lucyna Swiderska- Pilis SSA Anna Bohdziewicz

I ACz 242/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Czestochowie postanowil pozostawi¢ bez rozpoznania
protest wyborczy zlozony przez Komitet Wyborcow (...) przeciwko waznos$ci wyboré6w w okregu wyborczym nr (...)
do Rady Gminy M..

W uzasadnieniu Sad podal, ze w dniu 7 listopada 2018 r. w Sadzie Okregowym w Czestochowie zlozony zostal
protest wyborczy, w ktérym wnioskodawca kwestionowal prawidlowos$¢ ustalenia wynikow glosowania. Sad pierwszej
instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 392 §1 Kodeksu wyborczego protest wyborczy wnosi sie na pisémie do wlasciwego
sadu okregowego za poérednictwem wlasciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej
wiadomosci przez komisarza wyborczego, w trybie okre$§lonym

w art. 168 §1 wynikow wyboréw na obszarze wojewoddztwa. Wyniki wyboréw zostaly opublikowane w dniu 25
pazdziernika 2018r.



W ocenie Sadu Okregowego protest wyborczy nie spelnia wymogéw formalnych — nie zostal bowiem wniesiony do
wladciwego sadu okregowego za pos$rednictwem wlaéciwego sadu rejonowego. Naruszone zostaly zatem warunki
wnoszenia protestow okreslone w art. 392 §1 Kodeksu wyborczego, co nakazywalo pozostawienie protestu wyborczego
bez dalszego biegu na mocy przepisu art. 393 §2 Kodeksu wyborczego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl protestujacy Komitet Wyborcow (...).
Skarzacy zarzucak:

- nieprawidlowo$¢ przyjecia, ze protest nie spelnia wymogdéw formalnych. Wskazal tez, ze nastapilo niedopatrzenie
— protest zaadresowany zostal do Sadu Okregowego w Czestochowie, bez dopisania za posrednictwem Sadu
Rejonowego, jednak na potwierdzeniu przesylki poleconej adresatem jest Sad Rejonowy w Czestochowie;

- to, iz weze$niej Sad nadal protestowi bieg w sprawie, poprzez wezwanie do uzupelnienia jego brakow formalnych;
- opieszalo$¢ w doreczeniu postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Z motywéw zaskarzonego postanowienia wynika jednoznacznie, ze zapadto ono z tego powodu, ze protest zostal
wniesiony bezposrednio do Sadu Okregowego, a nie za poSrednictwem wlasciwego sadu rejonowego, czego wymaga
przepis art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego w obecnym brzmieniu. Protesty wyborcze rozpoznaje Sad Okregowy w
postepowaniu nieprocesowym, stosujac odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace procesu.
Wynika to z przepisu art. 393 §1 Kodeksu wyborczego i odeslania zawartego w przepisie art. 13 §2 kpc.
Kierowanie protestow do sadu okregowego, za posrednictwem wlasciwego sadu rejonowego jest rozwigzaniem
nowym, wprowadzonym nowelizacja Kodeksu wyborczego obowiazujaca od 31 stycznia 2018 r., na co zwrocil uwage
Sad Okregowy w Czestochowie w motywach zaskarzonego postanowienia.

W orzecznictwie sadow brak jest wypowiedzi na temat tego jakie sa skutki wniesienia protestu przeciwko waznoSci
wyboréw samorzadowych bezposrednio do sadu okregowego. W pi$miennictwie wyrazono natomiast poglad, ze
wprowadzona nowelizacja ma na celu ulatwienie obywatelom realizowanie konstytucyjnych uprawnien do sktadania
protestow wyborczych.

Jak podniesiono, zaréwno przepisy Kodeksu wyborczego, jak i orzecznictwo nie okreslaja trybu postepowania w
przypadku gdy osoba uprawniona wniesie protest bezposrednio do sadu okregowego, wlaéciwego do jego rozpoznania,
z pominieciem wla$ciwego sadu rejonowego. Brak jest tez przepisow dotyczacych tego rodzaju regulacji w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego zar6wno dotyczacych postepowania nieprocesowego, jak i dotyczacych spraw
rozpoznawanych w procesie. Mozna jednak odnalez¢ w przepisach dotyczacych procesu regulacje zagadnien o
zblizonym charakterze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w takim przypadku mozna odpowiednio stosowac przepisy dotyczace wnoszenia Srodkéw
zaskarzenia za pos$rednictwem sadu pierwszej instancji do sadu drugiej instancji, (mimo ze w realiach niniejszej
sprawy sad rejonowy nie jest sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy a sad okregowy sadem odwolawczym). W
tym zakresie w ocenie Sadu Apelacyjnego ma odpowiednie zastosowanie przepis art. 369 kpc. Przepis ten nakazuje
wniesienie apelacji do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok z zachowaniem wskazanego w nim terminu (§1). Stanowi
tez, ze termin uznaje sie za zachowany, takze wtedy gdy przed jego uplywem strona wniosla apelacje do sadu drugiej
instancji ( §3).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze wniesienie protestu wyborczego do sadu okregowego przez
osobe do tego uprawniong, w terminie wynikajacym z przepisu art. 392 §1 oraz speliajacego warunki o jakich mowa



w przepisie art. 82 §11i art. 392 §2 Kodeksu wyborczego, z pominieciem wlasciwego sadu rejonowego, nie uzasadnia
pozostawienia protestu bez dalszego biegu na podstawie przepisu art. 393 §2 Kodeksu wyborczego.

Odmienne rozumowanie prowadziloby do niedajacego sie aprobowa¢ wniosku, ze wspomniana na wstepie nowelizacja
Kodeksu wyborczego, miast ulatwiaé wyborcom prawo do sgdowej kontroli wazno$ci wyboréw, wprowadzita
dodatkowy warunek formalny bez spelnienia ktérego sad wlasciwy nie rozpozna protestu. Tak samo wypowiedzial sie
Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 6 lutego 2019 r. (sygn. akt I ACz 31/19).

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 38681 kpc w zwiazku z art. 39782 kpc orzekl jak w sentencji.
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