Sygn. akt I ACz 44/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Piotr Wojtowicz

Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz (spr.)

SO (del.) Aneta Pieczyrak-Pisulinska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. S. (S.)

przy udziale Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej w P. i Komisarza Wyborczego w C. (...)
o ustalenie niewaznosci wyboru radnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie z dnia 9 listopada 2018 r.,
sygn. akt I Ns 22/18

postanawia:

zazalenie oddalié.

SSO Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Piotr Wéjtowicz SSA Anna Bohdziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy pozostawil protest wyborczy J. S. bez dalszego
biegu. W uzasadnieniu wskazal, ze protest zostal zlozony dnia 24 pazdziernika 2018 r. w Sqdzie
Okregowym, a protestujacy domagat sie przywroécenia jego prawa do bycia radnym Rady Gminy
P. jako reprezentant solectwa A.-K.. Zarzucil Komisji Wyborczej pomylke polegajacq na wydaniu
nieostemplowanej karty do glosowania, na ktorej oddano na niego glos. Na skutek anulowania
tej karty protestujgcy otrzymatl 47 glosow, czyli tyle samo, co P. P., a w wyniku zarzqdzonego
przez Komisje losowania radnym zostal ten ostatni. Protestujacy uwaza sie za osobe skrzywdzong i
oszukang i wniésl o zarzgdzenie ponownych wyboréw. Sad Okregowy oparlt rozstrzygniecie na art.
82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r., nr 21, poz. 112, dalej: k.aw.),
a takze art. 392 § 1 tej ustawy, gdzie wskazano, ze protest wnosi sie do wlasciwego sqdu okregowego
za posrednictwem wlasciwego sqdu rejonowego, w terminie 14-tu dni

od dnia podania do publicznej wiadomosci przez komisarza wyborczego, w tirybie okreslonym w
art. 168 § 1 wynikéw wyboréw na obszarze wojewoddztwa. Obwieszczenie Komisarza Wyborczego
w K. I z dnia 24 pazdziernika 2018 r. o wynikach wyboréow do rad na obszarze wojewodztwa (...)
zostalo opublikowane w Dzienniku Wojewoéodztwa (...) w dniu 25 pazdziernika 2018 r., zas protest
nie spelnia warunkoéw formalnych, gdyz zlozono go przed ogloszeniem powyzszego obwieszczenia
(nie w terminie okreslonym



w ustawie) i1 nie za posrednictwem wlasciwego sqdu rejonowego. Zgodnie zas z art. 393 § 2 tej
ustawy sqd okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong, lub niespelniajqgcy warunkoéw okreslonych w art. 82 § 11 392.

W zazaleniu na wyzej opisane postanowienie skarzqcy wnioést o jego uchylenie

i orzeczenie o niewaznosci wyboru radnego P. P., stwierdzenie wygasniecia jego mandatu,
ponowne ustalenie wynikow wyborow do Rady Gminy P. i uznanie ze glos oddany na karcie bez
pieczqtki Komisji Wyborczej jest wazny, a w razie potrzeby ponowne przeprowadzenie wyborow
do tej rady. Wskazal, ze termin do zlozenia protestu jest terminem maksymalnym, a protest
zostal przez niego zlozony od razu po wywieszeniu wynikow wyborow przez Obwodowq Komisje
Wyborcza. Z jego tresci wynika tez, ze zostal zaadresowany ,,Sad Rejonowy w C.”, a skarzgcy
sktadal go tam osobiscie

i odmoéwiono jego przyjecia w Biurze Podawczym, gdyz byl przeznaczony do Sqdu Okregowego.
Skarzqcy podkreslil wlasne upowaznienie do skladania protestow, wskazujgc

ze wyraznie sformulowal zarzuty i wskazal dowody, na ktorych je oparl, natomiast nie jest

prawnikiem i nie byl wzywany do uzupelnienia zadnych brakoéw tego pisma.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego stanowisko Sadu Okregowego, ze protest w omawianym przypadku nie odpowiadatl
warunkom przewidzianym w art. 392 k.w. nie budzi zastrzezen Sadu odwolawczego. Jezeli chodzi o termin skladania
protestu, to w art. 392 § 1 k.w. jest on w sposob wyrazny zakreslony zaréwno co do poczatku, jak i konica jego biegu,
natomiast

w art. 393 § 2 k.w. ustawodawca nie zdecydowal sie na stwierdzenie — jak to czyni w szeregu innych przepiséw w
polskim systemie prawnym - o ,sp6znieniu”, lecz o niespetnieniu ,warunkéw okreslonych w art. (...) 392”. W takiej
sytuacji nie mozna logicznie argumentowac, ze uchybienie poczatkowemu momentowi biegu terminu do wniesienia
protestu jest naruszeniem innego rodzaju, niz uchybienie momentowi konicowemu.

Nie sposob takze zaprzeczy¢, ze skarzacy uchybil omawianemu artykulowi rowniez

iw ten sposob, ze zlozyl protest bezposrednio do Sadu Okregowego. Potwierdza to bez zadnych watpliwos$ci prezentata
biura podawczego, a nawet nie przeczy temu sam skarzacy, podczas gdy jego argumentacja, jakoby wcze$niej usilowal
to zrobi¢ w Sadzie Rejonowym, nie znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym.

W $wietle powyzszego, a takze wyraznego brzmienia art. 393 § 2 k.w. Sad I instancji nie miat zadnych podstaw do
wzywania wnioskodawcy do usuniecia jakichkolwiek brakow, zas pozostawienie przezen protestu bez dalszego biegu
bylo rozstrzygnieciem uprawnionym. W takiej sytuacji jedynie na marginesie zwrdci¢ wypada uwage skarzacemu,
ze jego protest takze merytorycznie nie mogiby odnie$¢ korzystnego dla niego skutku, gdyz koncentruje sie na
okoliczno$ci nieostemplowania jednej karty do glosowania, podczas gdy z dolaczonej

do protestu kopii protokotu wynikow glosowania jednoznacznie wynika, ze kart tych wydano lgcznie 108, natomiast
liczba kart wyjetych z urny wynosila juz 109. Jest zatem oczywiste,

ze wzmiankowana przez skarzacego i uniewazniona przez komisje karta nie stanowila karty przez nig wydane;j.

Skoro wiec argumentacja skarzacego nie mogla odniesé zamierzonego skutku, to Sad Apelacyjny jego zazalenie oddalil,
o czym orzeczono jak w sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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