Sygn. akt I ACz 1198/18
POSTANOWIENIE
Dnia 2 listopada 2018 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz
SA Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2018 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Komitetu Wyborczego Wyborcow T. D.
przy udziale Z. B. (1) i Komitetu Wyborczego Wyborcow Z. B. (1)
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca Komitet Wyborczy Wyborcow T. D. wniést o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 kodeksu
wyborczego, domagajac sie:

1) zakazania uczestnikom postepowania - Z. B. (1) i jego Komitetowi Wyborczemu rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji jakoby wnioskodawca nie respektowal zasady czystej i merytorycznej kampanii wyborczej poprzez
kolportowanie wsréd mieszkancow Miasta i Gminy S., opartych na klamstwie i zmanipulowanych materialow
wyborczych, w ramach ktorych:

- przedstawiono zdjecia zaniedbanego budynku gminnego (OSP D.) sugerujac, ze jest on wlasnoscia Miasta i Gminy
S. i to ta Gmina ponosi odpowiedzialno$ci za stan tego budynku;

- oskarzono obecne wladze Miasta i Gminy S. o ponoszenie odpowiedzialnoéci za zaniedbane przez Powiat (...) drogi
1 chodniki,



co mialo stanowi¢ przyklad populizmu, klamstwa i manipulacji;

2) nakazania uczestnikom postepowania sprostowania nieprawdziwych informacji okreslonych w pkt 1. wniosku
przez opublikowanie sprostowania nastepujacej tredci: ,Ja Z. B. (1) jako kandydat na funkcje Burmistrza Miasta i
Gminy S. oraz Komitet Wyborczy Wyborcow Z. B. (1) prostujemy informacje jakoby Komitet Wyborczy Wyborcow
T. D. nie respektowat zasady czystej i merytorycznej kampanii wyborczej poprzez kolportowanie wéréd mieszkancow
Miasta i Gminy S. opartych na klamstwie i zmanipulowanych materialdow wyborczych. Z. B. (1) - kandydat na
Burmistrza Miasta i Gminy S. oraz Komitet Wyborczy Wyborcéw Z. B. (1)”

oraz nakazanie utrzymania tego o§wiadczenia na wskazanych we wniosku witrynach internetowych przez okres 14 dni
od uprawomocnienia sie orzeczenia;

3) nakazanie uczestnikom postepowania przeproszenia wnioskodawcy poprzez opublikowanie na wskazanych we
wniosku stronach internetowych oSwiadczenia nastepujacej tresci:

~Ja Z. B. (1) jako kandydat na funkcje Burmistrza Miasta i Gminy S. oraz Komitet Wyborczy Wyborcow Z. B. (1)
przepraszamy Pana T. D. za nieprawdziwe oskarzenie go o przekazywanie mieszkaficom Miasta i Gminy S. opartych
na klamstwach, zmanipulowanych materialéw wyborczych oraz za sugerowanie, iz jest on osoba nie posiadajaca
podstawowej wiedzy na temat zasoboéw Miasta i Gminy S., nie bedzie w stanie zaprezentowac realistycznego programu
wyborczego i nie bedzie wystarczajaco kompetentny, aby bez szkody dla mieszkancow zarzadza¢ budzetem i mieniem
Gminy S.. Z. B. (1) - kandydat na Burmistrza Miasta i Gminy S. oraz Komitet Wyborczy Wyborcow Z. B. (1)”,

oraz nakazanie utrzymania tego o§wiadczenia na wskazanych we wniosku witrynach internetowych przez okres 14 dni
od uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wyjaénil, ze jest kandydatem w wyborach samorzadowych na funkcje
Burmistrza Miasta i Gminy S. oraz, ze w drugiej turze wybordw, 4 listopada 2018r., bedzie konkurowat o to stanowisko
zuczestnikiem Z. B. (1). Podal, ze w materialach wyborczych uczestnikéw postepowania zamieszczonych w Internecie,
we wpisie z 19 pazdziernika 2018r., rozpowszechniono wéréd mieszkancéw Miasta i Gminy S. informacje dotyczace
in gremio, innych, nie wymienionych z nazwy konkurencyjnych komitetéw wyborczych, a zatem takze wnioskodawcy
ijego komitetu wyborczego. We wpisie wyrazono m.in. ubolewanie, ze nie wszystkie komitety wyborcze respektowaly
zasady czystej i merytorycznej kampanii i rozpowszechnialy zmanipulowane materialy wyborcze, nierzadko oparte na
klamstwach i jako przyklad wymieniono podanie informacji o zaniedbywaniu budynkéw gminnych z zamieszczeniem
zdjecia remizy OSP D., ktéra nie stanowi mienia gminnego, lecz jest wlasnos$cia Ochotniczej Strazy Pozarnej
w D. i postawienie pytan: Czy osoby nieposiadajace podstawowej wiedzy na temat zasobéw Gminy S. beda w
stanie zaprezentowac realistyczny program wyborczy? Czy beda wystarczajaco kompetentne, aby bez szkody dla
mieszkancow zarzadzaé¢ budzetem i mieniem Gminy S.? Wskazano, ze podobnie sytuacja ma sie do oskarzen o
nienalezyte zabieganie o remonty dr6g powiatowych i brak poczynienia w tym kierunku staran przez samorzad Gminy
S.”. Wnioskodawca podkreélil, ze cho¢ uczestnicy postepowania nie wskazali wprost, ktore komitety mieli na mysli,
to jednak przez odniesienie sie do okreslonych szczegbdtow (remiza OSP w D., oraz stan drég i chodnikéw) powigzali
rzekomo klamliwe i zmanipulowane wypowiedzi z wnioskodawcg i jego komitetem wyborczym. Wnioskodawca w
swoim materiale wyborczym opublikowal bowiem zdjecie remizy OSP w D. oraz zdjecia ulic pozbawionych chodnikéw
lub z zaniedbanymi chodnikami i wskazywal w swej kampanii wyborczej na brak nalezytych dzialan obecnych wladz
w zakresie wspoélpracy z powiatem (...) na polu remontu drég i chodnikow. Wnioskodawca wywodzil, ze wskazane
wypowiedzi uczestnika, przedstawiaja go w zlym $wietle, wprowadzaja w blad wyborcéw, prezentujac wnioskodawce
jako czlowieka niekompetentnego.

Uczestnicy postepowania wniesli o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania. Wskazali, ze zarzucane
wypowiedzi nie sg informacjami nieprawdziwymi oraz, ze wyrazaja opinie i nie poddaja sie ocenie takiej jak fakty.
Poza tym nie wskazuja adresata wypowiedzi.



Sad Okregowy w Czestochowie - postanowieniem z 31 paZzdziernika 2018r. - oddalit wniosek i zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz kazdego z uczestnikdéw po 240 z} z tytulu kosztow postepowania. Rozstrzygniecie to podjal,
przyjmujac jako bezsporna zaréwno tre$¢ wypowiedzi sygnowanych przez Z. B. (1), ktore stanowia podstawe wniosku,
a zostaly umieszczone 19 pazdziernika 2018r. na stronach internetowych uczestnikow, jak i przyjmujac jako bezsporna
tre$¢ Informatora Wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow T. D., ktory wedlug wnioskodawcy stanowi punkt
odniesienia przytoczonych we wniosku wypowiedzi jego konkurenta w wyborach. Oceniajac zasadno$§¢ wniosku — w
oparciu o art. 105, 106 i 111 § 1 kodeksu wyborczego, Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestionowany przez wnioskodawce
material wyborczy pochodzi z ostatniego dnia kampanii wyborczej w wyborach samorzadowych, ktére w pierwszej
turze odbyly sie 21 pazdziernika 2018r., stanowi swoiste podsumowanie kampanii wyborczej przez uczestnika Z.
B. (1), o czym $wiadcza slowa zamieszczone na jego wstepie: ,Dobiega konca kampania wyborcza”, przy czym w
istocie zawiera slowa: ,Niestety ubolewamy nad faktem, Ze nie wszystkie komitety wyborcze respektowaly zasady
czystej i merytorycznej kampanii”. Sad Okregowy podkreslil, ze w kampanii o stanowisko Burmistrza Miasta i
Gminy S. bralo udzial pieciu kandydatow, a nie dwoch oraz, ze z zacytowanych stow nie wynika, by dotyczyly one
wnioskodawcy, nie wynika takze, aby dotyczyly one wszystkich pozostalych czterech komitetow kandydatéw na
stanowisko burmistrza. Stwierdzil, ze przekonanie wnioskodawcy, ze stowa te dotyczyly wszystkich konkurentow Z.
B. (1), a w szczegolnosci wnioskodawcy, to jego subiektywna ocena, ktorej nie sposob ocenic przez pryzmat regulacji
art. 111 kodeksu wyborczego. Jako przyczyne niemoznosci zastosowania ,,trybu wyborczego” Sad Okregowy wskazal,
ze wypowiedz tej treéci to ocena prowadzenia kampanii wyborczej przez inne osoby, do ktbérej prawo ma kazdy.
Stwierdzil, ze w trybie wyborczym zabrania sie rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, co oznacza zakaz
podawania takich informacji, ktére poddaja sie ocenie wedlug kryterium: prawda - falsz, za§ oceny nie moga byc
wartoSciowane w powyzszy sposob. W konsekwencji Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze Z. B. (1) mial prawo
do subiektywnego przekonania, ze inne osoby z nim konkurujace i ich komitety wyborcze, prowadzily nieczysta i
niemerytoryczna kampanie. Takze stowa o nieposiadaniu wiedzy na temat zasob6w Gminy S. oraz o braku kompetencji
i umiejetnos$ci zaprezentowania realistycznego programu wyborczego, Sad Okregowy poczytal za dozwolong - na
gruncie kodeksu wyborczego - ocene kompetencji i kwalifikacji. Podkreslil, ze kazdy uczestnik wyboréw i kampanii
wyborczej ma prawo do oceniania kompetencji i kwalifikacji os6b kandydujacych. Stwierdzit takze, ze posiadanie
kompetencji i kwalifikacji jest ocenne i nie mozna do nich odnosié pojec¢ ,prawda”, ,falsz”.

Nadto, Sad Okregowy wskazal, ze cho¢ umieszczone w informatorze wyborczym wnioskodawcy, zdjecie remizy
przedstawiajace budynek OSP w D. nie jest opatrzone stwierdzeniem, ze prezentowany obiekt stanowi mienie Gminy
S., to sformulowanie ,niedoinwestowanie remizy OSP”, sugeruje, ze gmina nie wykonuje swoich obowiazkéw w
zakresie ,doinwestowania” tych obiektéw. Zatem z punktu widzenia wyborcy to material zawierajacy negatywna
ocene obecnych wladz gminy, czyli Z. B. (1), ktory zaniedbal ,doinwestowanie” tego obiektu. Gdyby wnioskodawca
podal w swoim materiale, ze -w odrdznieniu od aktualnych wladz gminy, zamierza przeznaczy¢ gminne $rodki na
wsparcie obiektow, ktdre co prawda nie sa mieniem gminnym, ale z punktu widzenia spolecznosci lokalnej maja wazne
znaczenie, to nie byloby watpliwosci jakie sa intencje Komitetu Wyborczego T. D.. Jesli zatem uczestnicy piszac o
manipulacji - polegajacej na postugiwaniu sie zdjeciem remizy OSP w D., mieli na my$li material" wnioskodawcy,
to po prostu zareagowali na tre$¢ zawartg w tym materiale. Tre$¢ ta byta jednak na tyle nieprecyzyjna, ze mogla by¢
odebrana w taki sposob, jak to odczytali uczestnicy, w zwigzku z czym nie ma podstaw, by udziela¢ wnioskodawcy
ochrony przewidzianej w kodeksie wyborczym.

Natomiast fragment kwestionowanego materialu wyborczego dotyczacy drdg, Sad Okregowy ocenil, jako mogacy
odnosi¢ sie do wypowiedzi T. D. zawartej w informatorze wyborczym, przy czym stwierdzil, ze rowniez nie poddaje
sie on ocenie prawda - falsz, bowiem jest polemicznym odniesieniem sie do niej. Sad Okregowy podkreslil, ze obaj
kandydaci prezentuja odmienne zapatrywania na aktywno$¢ wladz gminy w tej dziedzinie, a to stanowi ocene, do
ktorej kazdy ma prawo.

Postanowienie to zaskarzyl w calosci wnioskodawca, domagajac sie uwzglednienia w calo$ci zgloszonych we wniosku
roszczen oraz zasadzenia od uczestnikow solidarnie na jego rzecz kosztdéw postepowania za obie instancje. Zarzucil
Sadowi Okregowemu:



1) sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, skutkujaca ustaleniem,
ze swojej publicznej wypowiedzi Z. B. (2) nie kierowal do Komitetu Wyborcow T. D., a zarzut nieczystej i
niemerytorycznej kampanii odnosil do kilku komitetéw wyborczych, bo w dacie formulowania tej wypowiedzi dziatalo
na terenie Miasta i Gminy S. lacznie 5 komitetéw wyborczych do organéw gminy, a z wypowiedzi tej nie wynika,
izby kierowal ja pod adresem wnioskodawcy, gdyz nie wynika z niej (uzycie wyrazow ,niektorych komitetéw”), aby
dotyczyly wszystkich pozostalych czterech komitetow,

2) bezzasadne przyjecie, ze uzyte w materiale wyborczym wnioskodawcy zdjecie remizy Ochotniczej Strazy Pozarnej
w D. opatrzone komentarzem , Niedoinwestowane remizy OSP” sugeruje, ze Gmina nie wykonuje swoich obowigzkow
w zakresie ,doinwestowania” tych obiektow, a to dlatego, ze zdjecie to zamieszczono w jednej z czterech czesci treSci
materialu wyborczego zawierajacych rézne przyktady miejsc wymagajacych zainteresowania ze strony wladz Gminy,
ktoérymi zajaé sie obiecuje T. D..

Uczestnicy nie wnieéli odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Trafnie Sad Okregowy uznal, ze bedaca przedmiotem sporu wypowiedz uczestnika Z. B. (1) we wpisie z 19 pazdziernika
2018r., publikowana takze przez jego komitet wyborczy, zarzucajaca blizej nieokreslonym komitetom wyborczym
manipulacje wyborcze nie byla skierowana wprost przeciwko wnioskodawcy, ani tez przeciwko wszystkim czterem
komitetom wyborczym, w tym przeciwko wnioskodawcy. Swiadczylo o tym jednoznacznie uzyte w tej wypowiedzi
sformulowanie ,,...nie wszystkie komitety wyborcze respektowaly zasady czystej i merytorycznej kampanii...” W
zwigzku z czym wyborcy nie mogli wiaza¢ tej wypowiedzi bezpos$rednio z wnioskodawca. Ponadto wnioskodawca
kontestowal jedynie dwa z kilku zawartych w tej wypowiedzi przykladéw manipulacji wyborczych, co implikuje
stwierdzenie, ze nie kontestowal co do zasady samego stwierdzenia uczestnika, ze doszlo do manipulacji wyborczych,
a jedynie kontestowal przyklady tych manipulacji, ktére sam ocenit jako odnoszace sie do jego wlasnych materialow
wyborczych. Zatem swa legitymacje do zlozenia wniosku o wydanie na podstawie art. 111 kodeksu wyborczego
orzeczenia w trybie wyborczym wywiodl z wlasnej oceny tresci wypowiedzi uczestnika.

I cho¢ Sad Apelacyjny zgadza sie z wnioskodawca, ze takie odniesienie wypowiedzi uczestnika Z. B. (1) bylo mozliwe
przez wnikliwg analize materialdbw wyborczych wnioskodawcy i kreowalo legitymacje czynng wnioskodawcy do
zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym, to konstatacja ta nie prowadzi do uwzglednienia tego
wniosku. Trafnie bowiem Sad Okregowy przyjal, ze wypowiedZ uczestnika Z. B. (1) we wpisie z 19 pazdziernika
2018r. nie zawierala nieprawdziwej informacji. Otéz w istocie wnioskodawca w opublikowanym przez siebie
Informatorze wyborczym, na s. 10 zamieScil najpierw zdjecia ,zaniedbanych budynkéw gminnych”, a ponizej zdjecia
shiedofinansowanych remiz OSP”, ktére mozna bylo odebra¢ jako zarzut skierowany pod adresem obecnych wladz
gminy, w tym do burmistrza Z. B. (1) zaniedbywania budynkéw gminnych i niedofinansowania remiz OSP, co w
zestawieniu z niekwestionowanym faktem, ze budynek remizy OSP nie jest budynkiem gminnym, a finansowanie OSP
nie lezy w gestii gminy, kwalifikowane by¢ moglo za manipulacje wyborcza. Wbrew wywodom zazalenia Informator
wyborczy wnioskodawcy byl na tyle nieprecyzyjny, ze mogt by¢ tak odczytany (sugerowal), ze zaniedbaniem obecnego
burmistrza jest brak dofinansowania jednostki OSP w D. i brak remontu jej remizy. W taki tez sposob material ten
odczytal Sad Okregowy. Zatem wypowiedz Z. B. (1) w tej czeéci nie zawierala nieprawdy i nie implikowala udzielenia
wnioskodawcy ochrony w trybie przewidzianym przez kodeks wyborczy.

Za$ odno$nie do kontestowanej wypowiedzi na temat nalezytego zabiegania przez obecne wladze o remonty drog
powiatowych, to po pierwsze stwierdzi¢ trzeba, ze zamieszczenia przez wnioskodawce w Informatorze wyborczym
zdje¢ zaniedbanych drog nie sposob byto odebra¢ inaczej jak zarzutu o brak nalezytego zadbania o te drogi. Stopien,
czy tez skala dzialan, ktére mozna uznaé za ,nalezyte” ewidentnie jest kwestig oceny i wymyka sie spod warto$ciowania
~prawda” - ,falsz”. Kazdy z uczestnikéw, jak i kazdy wyborca ma prawo do wlasnej oceny, czy poziom zabiegania
przez organy gminy o remonty droég powiatowych jest nalezyty, czy tez nalezyty nie jest. Zatem zaré6wno wypowiedz



wnioskodawcy, jak i uczestnika w tej materii — jako ocenna nie podlegala ochronie przewidzianej przez przepisy
Kodeksu wyborczego.

Z tych to przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty zazalenia nie sa w stanie wzruszy¢ trafnoSci zaskarzonego
rozstrzygniecia i - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c. oraz art. 111 § 3 Kodeksu
wyborczego - oddalil zazalenie.
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