Sygn. akt I ACz 1102/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz
Sedziowie: SA Piotr Wéjtowicz

SA Ewa Jastrzebska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. W.

z udzialem Gminy B. Miejskiego Zarzadu (...) oraz B. F.

o wydanie orzeczenia w trybie art.111§ 1 Kodeksu Wyborczego
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 10 pazdziernika 2018r., sygn. akt I Ns 343/18
postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wéjtowicz

Sygn. akt I ACz 1102/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. W. domagal sie wydania orzeczenia w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego:

1. wobec B. F. - osoby, ktora poswiadczyla nieprawde przesylajac do Miejskiego Zarzadu (...) w B. na pi$mie

o$wiadczenie o prowadzeniu w dniu 5 wrzeénia 2018r. niedozwolonej agitacji wyborczej przez wnioskodawce na

terenie Przedszkola nr (...) w B. przy ul. (...):

- zakazu rozpowszechniania takich informacji,

- nakazania sprostowania takich informacji w mediach lokalnych (portale internetowe: (...) i (...) oraz 3 dzienniki

lokalne na stronie pierwszej: (...), Gazeta (...), (...)),



- nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste w prasie lokalnej,

- nakazania przeproszenia w powyzszych mediach wnioskodawcy jako osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone
oraz Stowarzyszenia w imieniu, ktérego wnioskodawca dziala spolecznie,

- nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty 15.000 zl na rzecz Przedszkola nr (...) jako utraconych
korzysci lub organizacji pozytku publicznego - zwigzanej z ochrong zwierzat,

- zaplaty zado$c¢uczynienia na rzecz Stowarzyszenia (...) w wysokoSci 3.000 zl za poniesione straty w zwigzku
z przygotowaniami do pikniku (druk 4.000 szt. karnetéw na loterie fantows, przygotowanie 5 szt. banerow
reklamowych zwigzanych z impreza, prac graficznych, kosztéw zwiazanych z dojazdami do wielu donatoréw, aranzacji
plastycznej imprezy, itp.);

2. wobec Miejskiego Zarzadu (...) w B., ktoéry bezkrytycznie przyjal takie o§wiadczenia za prawde, nie sprawdzil
wiarygodno$ci treSci pisma i wydat polecenie lub uzyt nacisku wobec dyrektora tego przedszkola - B. B. do okre§lonego
zachowania bez podstaw prawnych:

- wydania oéwiadczenia, ze Miejski Zarzad (...) w B. nie dopelil swoich obowigzkéw sprawdzenia wiarygodnosci u
zrodla tresci pisma,

- wydania o§wiadczenia w (...), Gazecie (...) (dodatek regionalny) oraz Magazynie (...), Ze podjelo decyzje pochopnie,
bez umocowania prawnego, co moglo utwierdzi¢ mieszkancow i potencjalnych wyborcéw o stusznosci zawartych w
piSmie informacji,

- nakazania przeproszenia wnioskodawcy jako osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone oraz Stowarzyszenia,
w imieniu ktérego dziala spolecznie.

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze B. F. w dniu 5 wrzesnia 2018r. przekazal do Miejskiego Zarzadu (...) w B.
pisemng informacje, iz R. W. jako kandydat na radnego i prezydenta prowadzil niedozwolong agitacje w ramach akcji
wyborczej w Przedszkolu nr (...) podczas corocznego spotkania rodzicow, co jest nieprawda i oszczerstwem. Spotkanie
mialo na celu oméwienie spraw zwigzanych z nowym rokiem szkolnym oraz z organizacjg imprezy (...), ktéry mial
sie odby¢ na terenie Przedszkola w celu zachecania mieszkancow Osiedla (...) do glosowania na projekt zgloszony
przez przedszkole w ramach Budzetu Obywatelskiego oraz zdobycie dodatkowych funduszy dla przedszkola. Inspektor
Miejskiego Zarzadu (...) podjela decyzje bez sprawdzenia wiarygodnos$ci pisma B. F. bezpodstawnie i pochopnie
narazajac przedszkole na straty. Wnioskodawca podkreslil, ze B. F. bierze udzial w wyborach samorzadowych jako
kandydat do Rady Miejskiej z Komitetu Wyborczego Wyborcow Kukiz' 15 - lista nr (...) poz. 1 i jest potencjalnym
konkurentem wnioskodawcy w okregu nr (...). Wysylajac nieprawdziwa informacje dzialal w ramach kampanii
wyborczej, z zamiarem zniestawienia i zaszkodzenia wnioskodawcy.

Uczestnicy Gminy B. Miejski Zarzad (...) w B. oraz B. F. wnie§li o oddalenie wniosku.

Pelnomocnik Gminy B. Miejskiego Zarzadu (...) o§wiadczyl, Ze po otrzymaniu e-maila Miejski Zarzad (...) wystosowal
pismo ogolne do dyrektoréw szkot i przedszkoli przypominajace, ze placowki te maja by¢ apolityczne.

B. F. o$wiadczyl natomiast, ze jest rodzicem dzieci, ktore uczeszczaja do Przedszkola nr (...). Niestosowne jest to, ze
R. W. zabiera glos na zebraniach rodzicow nie bedac rodzicem zadnego z dzieci. Podniost takze, ze kandydatem na
wyborach do Rady Miejskiej B. stal sie dwa tygodnie po spotkaniu rodzicow.

Zaskarzonym postanowieniem Sqd Okregowy w Bielsku-Bialej odrzucil wniosek w zakresie
dotyczqgcym uczestnika Gminy B. Miejskiego Zarzadu (...) (punkt 1), a w pozostalym zakresie
wniosek oddalil (punkt 2).



W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca R. W. jest kandydatem na radnego Rady Miejskiej B. oraz
na Prezydenta Miasta B. zgloszonym przez Koalicyjny Komitet Wyborczy SLD Lewica Razem. B. F. jest kandydatem
na radnego Rady Miejskiej B. zgloszonym po dniu 5 wrze$nia 2018r. przez Koalicyjny Komitet Wyborczy Kukiz’ 15.
R. W. jest (...) Stowarzyszenia (...) w B., ktore okolo rok temu podjelo wspolprace z Przedszkolem nr (...) w B..
Celem tej wspolpracy bylto udzielanie pomocy Przedszkolu. Zebranie rodzicow wszystkich przedszkolakéw, na ktérym
miano opracowac koncepcje ,,Pikniku przedszkolaka” majacego sie odby¢ 21 wrze$nia 2018r rozpoczeto sie w dniu 5
wrzesnia 2018r. R. P. do przedszkola okolo godz. 17:00 i zabrat glos. W spotkaniu udzial brala zona uczestnika B. F.,
bedaca matka dwojki dzieci uczeszczajacych do Przedszkola. W tym samym dniu B. F. wyslal do Dyrektora Miejskiego
Zarzadu (...) w B. - Miejskiego Zarzadu (...) stanowigcego jednostke organizacyjna Gminy B. e-mail, w ktérym podal,
Ze majace miejsce w dniu 5 wrzeénia 2018r. zebranie w Przedszkolu nr (...) zamienilo sie w spotkanie z agitatorem
politycznym R. W, ktéry przez kilkadziesigt minut agitowal na rzecz swojej partii. Dyskusja majaca na celu omowienie
probleméw zwiazanych z dzialalnoscia Przedszkola i nowym rokiem szkolnym zamienila sie w polityczny wiec SLD.
B. F. podal tez, ze wnioskodawca przemawia w Przedszkolu nie po raz pierwszy.

W dniu 6 wrzeénia 2018r. Dyrektor Przedszkola nr (...) poinformowala R. W., iz otrzymala informacje telefoniczna
z Miejskiego Zarzadu (...), o tym ze wplynelo tam pismo informujace, iz podczas spotkania z poprzedniego dnia
wnioskodawca naruszyt przepisy prawa wyborczego. Oswiadczyla tez, ze Miejski Zarzad (...) zasugerowal zerwanie
kontaktow ze Stowarzyszeniem (...). Miejski Zarzad (...) wystosowat tez pismo do przedszkoli, aby nie prowadzi¢ na
ich terenie agitacji politycznej. Stowarzyszenie (...) wycofalo sie z uczestnictwa w Pikniku Przedszkolaka. Wnioskiem
z 19 wrzeénia 2018r. R. W. domagat sie juz wydania orzeczenia w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego wobec
Miejskiego Zarzadu (...) w B.. Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 wrzeSnia 2018r., sygn. akt I Ns 315/18,
wniosek ten zostal oddalony.

W niniejszej sprawie, wniesionej 18 dni po prawomocnym zakoniczeniu poprzedniej sprawy o wydanie orzeczenia w
trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego, R. W. ponownie wnibst o wydanie wobec jednostki organizacyjnej Gminy
B. - Miejskiego Zarzadu (...) orzeczenia w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego, uzasadniajac wniosek tymi
samymi okolicznoéciami co w poprzedniej sprawie. Majac na uwadze fakt, ze roszczenie wnioskodawcy zgloszone w
niniejszej sprawie w zakresie dotyczacym uczestnika Gminy B. - Miejskiego Zarzadu (...) jest tozsame z roszczeniami
zglaszanymi w sprawie prawomocnie zakoniczonej Sad Okregowy wniosek w tej czeéci odrzucil.

Odnoszac sie natomiast do zadania wniosku w czeéci dotyczacej uczestnika B. F. przytaczajac tre$c art. 111 § 1 Kodeksu
wyborczego oraz art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego Sad Okregowy stwierdzil, Zze wnioskodawca nie wykazal, aby
opisywane dzialania B. F. byly prowadzone w ramach agitacji wyborczej. W czasie wysylania e-maila do Miejskiego
Zarzadu (...) uczestnik B. F. nie byt jeszcze oficjalnie zgloszony jako kandydat do Rady Miejskiej B., co oznacza, ze jego
dzialanie nie kwalifikowalo sie w ramach okreslonych przez art. 105 Kodeksu wyborczego.

Nadto wskazal sad pierwszej instancji, iz warunkiem dochodzenia roszczeh w trybie wyborczym jest
rozpowszechnienie nieprawdziwych informacji za pomoca materialow wyborczych lub tez w innych formach agitacji
wyborczej. Oznacza to, ze w trybie okreslonym w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego mozna dochodzi¢ ochrony jedynie
przed tego rodzaju nieprawdziwymi wypowiedziami, ktére maja charakter agitacji wyborczej, a wiec sg przekazywane
z uwagi na trwajaca kampanie wyborcza i pozostaja w zawiazku z aktem wyboru, czy tez w celu wplywu na wynik
glosowania .Tre$¢ e-maila z 5 wrze$nia 2018r. wyslanego przez B. F. do Miejskiego Zarzadu (...) nie pozwala na
uznanie go jako agitacji wyborczej. E-mail ten nie byl elementem kampanii, czy agitacji wyborczej B. F., a jedynie jego
protestem wobec agitacji wyborczej na spotkaniu w Przedszkolu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego w
zakresie dotyczacym uczestnika B. F., jako niezasadny, oddalil.

Postanowienie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego punkcie 2) zaskarzyl przez wnioskodawca R. W..



W uzasadnieniu zarzucil, ze postanowienie zawiera wiele niewlasciwych interpretacji, pomija i lekcewazy problem, a
takze nie bierze pod uwage postanowienia Sadu Najwyzszego, w ktérym stwierdzono, ze skarga w trybie wyborczym
jest specyficzng skargg, gdzie stronom trudno szybko zebra¢ wystarczajace materialy, tym bardziej jezeli znajduja sie
w obcych rekach lub sa chronione. Wnioskodawca dostarczyt zas dokumenty stwierdzajace, iz B. F. jest uczestnikiem
kampanii wyborczej figurujacym w spisie kandydatéw do Rady Miejskiej z tego samego okregu wyborczego co
wnioskodawca. Jest wiec bezposrednio zaangazowany w proces wyborczy. Nadto jest zwolennikiem partii, ktora
wystawila kandydatow, a wiec osoba zainteresowana wynikami wyborczymi swego ugrupowania, bez wzgledu na
fakt bycia lub nie kandydatem w wyborach. Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, iz data faktycznego publicznego
ogloszenia kandydata na forum publicznym lub formalnego przyjecia list kandydatéw danego ugrupowania do
Miejskiej Komisji Wyborczej jest tozsama z data rozpoczecia kampanii wyborczej, albowiem decyzje o kandydowaniu
osoba podejmuje zazwyczaj znacznie wezesniej. Whasciwg date kampanii wyborczej ustala premier wydajac stosowne
obwieszczenie, co w tym roku nastapilto 14 sierpnia. Od tej daty zgodnie z prawem winno sie kara¢ naruszanie zasad
Kodeksu wyborczego.

Skarzacy podniost tez, ze Sad Okregowy nie wzial pod uwage tego, ze pismo bylo wyraznie skierowane przeciwko
osobie bioracej udzial w kampanii wyborczej, mialo na celu podwazenie rzetelnosci prowadzonej kampanii,
zdyskredytowanie kandydata w oczach lokalnej spolecznos$ci, wplyniecie na wynik wyborczy. Mialo tez podwazy¢
spoleczne aspekty dzialalno$ci Stowarzyszenia, ktoérego wnioskodawca jestem Przedstawicielem. Zarzucil nadto, ze
sad ten bez podstawy prawnej stwierdzil, Ze wnioskodawca prowadzit agitacje wyborcza w Przedszkolu nr (...), a e-
mail p. F. byl jedynie jego protestem wobec tej agitacji.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje :

Zazalenie zasadne nie jest zatem skutku odnie$¢ nie moze. Wbrew podnoszonym zarzutom zaskarzone postanowienie
uznac trzeba za trafne.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny ustalenia te podziela bez
koniecznos$ci ponownego ich powtarzania. Wbrew podnoszonym w zazaleniu zarzutom sad pierwszej instancji nie
ustalil, iz wnioskodawca prowadzit agitacje wyborcza w przedszkolu, a jedynie ze uczestnik postepowania B. F. wyslal
do Miejskiego Zarzadu (...) e-maila protestujacego przeciwko agitacji wyborczej prowadzonej przez wnioskodawce
w przedszkolu.

Przechodzac do oceny zasadnoéci zazalenia wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 105. § 1 Kodeksu wyborczego agitacja
wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania w okre$lony sposob, w tym w szczegblnosci do
glosowania na kandydata okreSlonego komitetu wyborczego. Natomiast z mocy 111§1 Kodeksu wyborczego jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.
U. poz. 24, z p6zn. zm.), materialy wyborcze, w szczego6lnoSci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:
zakazu rozpowszechniania takich informacji; przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;
nakazania sprostowania takich informacji; nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra
osobiste; nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone; nakazania uczestnikowi wplacenia
kwoty do 100.000z} na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Zatem artykul 111§ 1 Kodeksu wyborczego ustanawia ochrone prawna w okresie kampanii wyborczej dla kandydata i
pelnomocnika wyborczego zainteresowanego komitetu wyborczego przed nieprawdziwymi informacjami zawartymi
w materialach wyborczych rozpowszechnianych w prasie, na plakatach, ulotkach, haslach, a takze w wypowiedziach
lub w innych formach agitacji wyborczej. Wprawdzie pojecie materialdw wyborczych okre$lone jest w sposéb
niewyczerpujacy, jednakze w cytowanym przepisie chodzi o takiego rodzaju wypowiedzi, ktére maja charakter agitacji
wyborczej, a wiec sa umieszczane z uwagi na trwajaca kampanie wyborcza i pozostaja w zwigzku z aktem wyboru,
czy tez umieszczane sa w celu wplywu na wynik glosowania. Nie ma podstaw do przyjecia, ze kazda wypowiedz



na temat osoby kandydujacej, tylko z uwagi na fakt, ze trwa kampania wyborcza jest materialem wyborczym.(por.
postanowienie SA w Krakowie z dnia 6.9.2012r.IACz 1253/12).

Koniecznym wiec warunkiem dochodzenia roszczen w trybie wyborczym jest rozpowszechnienie nieprawdziwych
informacji za pomoca materialow wyborczych lub tez w innych formach agitacji wyborczej.

Racje ma zatem, wbrew zarzutom skarzacego sad pierwszej instancji, iz wnioskodawca nie wykazal aby wskazywane
przez niego dzialania uczestnika B. F. prowadzone byly w ramach agitacji wyborczej. Nie ma podstaw do przyjecia
aby tre$¢ e-maila z 5 wrze$nia 2018r. wyslanego przez uczestnika B. F. do Dyrektora Miejskiego zarzadu (...) uzna¢ za
agitacje wyborcza , o ktérej mowa w art. 10581 Kodeksu wyborczego, e-mail nie zawieral tez materialéw wyborczych
w rozumieniu art. 11181 Kodeksu wyborczego. Wynika bowiem z niego jedynie , ze uczestnik B. F. jako ojciec dzieci
uczeszczajacych do przedszkola wyrazil sprzeciw co do agitacji wyborczej prowadzonej przez wnioskodawce na terenie
przedszkola.

Podkresli¢ takze trzeba, ze sam wnioskodawca twierdzil, iz w dniu 5 wrzesSnia 2018r. nie prowadzil zadnej agitacji
wyborczej, a jedynie dzialal jako czlonek Stowarzyszenia (...), a nie mozna przyjac, ze kazda wypowiedz na temat osoby
kandydujacej jest materialem wyborczym tylko z tego wzgledu, ze trwa kampania wyborcza.

Ewentualna za$§ negatywna ocena dzialalno$ci stowarzyszenia (...) zajmujacego sie dzialalnoScig spoleczng i nie
majacego, jak twierdzi sam wnioskodawca nic wspblnego z prowadzona przez wnioskodawce kampanig wyborcza nie
podlega kontroli w trybie przepis6w Kodeksu wyborczego.

Podsumowujac, trafnie wbrew zarzutom skarzacego uznal sad pierwszej instancji, iz zadanie objete wnioskiem nie
spelnia wymogéw okre$lonych w art. 111§ 1 Kodeksu wyborczego zatem nalezalo je oddalié, co oczywiScie nie pozbawia
strony mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu ochrony dobr osobistych na zasadach okreslonych w Kodeksie

Cywilnym.

Z tych wzgledow zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 3978 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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