Sygn. akt I ACz 1006/18
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrzeénia 2018r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO (del.) Lucyna Morys-Magiera
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2018r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. W.
przy udziale Gminy B. — Miejskiego Zarzadu (...)
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 20 wrze$nia 2018r. sygn. akt I Ns 315/18
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO (del.) Lucyna Morys-Magiera SSA Ewa Tkocz SSA Ewa Jastrzebska
Sygn. akt I ACz 1006/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil wniosek R. W. o wydanie orzeczenia w trybie
art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego wobec:

1) osoby, ktora poswiadczyla nieprawde przesylajac do Miejskiego Zarzadu (...) w B. pisemne o$wiadczenie o
prowadzeniu w dniu 5 wrze$nia 2018r. niedozwolonej agitacji wyborczej przez R. W. na terenie Przedszkola nr
(...) w B., domagajac sie zakazu rozpowszechniania takich informacji, nakazania sprostowania takich informacji
w mediach lokalnych (portale internetowe oraz 3 dzienniki lokalne na stronie pierwszej), nakazania publikacji
odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste w prasie lokalnej, nakazania przeproszenia wnioskodawcy w
mediach, jako osoby ktorej dobra osobiste zostaly naruszone oraz Stowarzyszenia w imieniu ktérego wnioskodawca
dziala spotecznie, nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty 10.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego — zwiazanej z ochrong zwierzat;

2) wobec Miejskiego Zarzadu (...) w B., ktéry bezkrytycznie przyjal takie od§wiadczenie za prawde, nie sprawdzal
wiarygodno$ci tresci pisma i wydal polecenie lub uzyt nacisku wobec dyrektora tego Przedszkola — B. B. do okreSlonego



zachowania bez podstaw prawnych, domagajac sie wydania o$wiadczenia, ze nie dopehil swoich obowigzkow
sprawdzenia wiarygodnoSci u zrédla tresci pisma, wydania o§wiadczenia w (...), Gazecie (...) (dodatek regionalny)
oraz Magazynie (...), ze podjeto decyzje pochopnie, bez umocowania prawnego, co moglo utwierdzi¢ mieszkancow i
potencjalnych wyborcow o stusznoéci zawartych w piSmie informacji, nakazania przeproszenia wnioskodawcy, jako
osoby ktdrej dobra osobiste zostaly naruszone oraz Stowarzyszenia w imieniu ktérego dziala spotecznie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze R. W. jest kandydatem na radnego do Rady Miejskiej B. oraz kandydatem na
Prezydenta Miasta B., zgloszonym przez Koalicyjny Komitet Wyborczy SLD Lewica Razem. Jest (...) Stowarzyszenia
(...)w B., ktore podjelo wspolprace z Przedszkolem nr (...) w B.. Celem wspolpracy bylo udzielenie pomocy tej placowce
np. przy naprawie mebli, urzadzen, zakupie dwoch telewizoréw plazmowych, kamizelek odblaskowych i innych rzeczy.

W czerwcu 2018r. Stowarzyszenie wraz z dyrekcja Przedszkola i Rada (...) ustalilo, ze nie beda organizowaé Dnia
Dziecka, natomiast we wrze$niu zorganizujg (...), podczas ktoérego odbedzie sie elektroniczne glosowanie dotyczace
budzetu obywatelskiego w ramach ktorego Przedszkole zlozylo projekt modernizacji urzadzen na kwote 100.000
zlotych.

W sierpniu 2018r. odbylo sie spotkanie, na ktérym omawiano organizacje (...), powolano komitet organizacyjny
Pikniku oraz dokonano podziatu zadan pomiedzy jego czlonkéw. W sklad komitetu wchodzit réwniez wnioskodawca
jako przedstawiciel Stowarzyszenia.

Dnia 5 wrze$nia 2018r. Koalicyjny Komitet Wyborczy SLD Lewica Razem przedstawil swoich kandydatéw w wyborach
samorzadowych, w tym wnioskodawce. Tego samego dnia, w godzinach popoludniowych, odbylo sie zebranie
rodzicoéw, w ktérym uczestniczylo okolo 40-50 os6b, m. in. wnioskodawca. Podczas zebrania wnioskodawca zabral
glos poruszajac kwestie techniczne dotyczace Pikniku majacego sie odby¢ 21 wrzesnia 2018r. Nie poruszal kwestii
odnoszacych sie do kampanii wyborczej. Tego dnia réwniez Dyrektor Miejskiego Zarzadu (...) w B. otrzymal
wiadomo$¢ elektroniczng (e-mail), podpisang przez B. F., w ktorej wskazano, ze zebranie w Przedszkolu nr (...)
zamienilo sie w polityczny wiec (...), na ktérym R. W. przez kilkadziesigt minut agitowatl na rzecz swojej partii w
miejsce dyskusji i omdéwienia problemoéw zwiazanych z dzialalnoécig Przedszkola i nowym rokiem szkolnym. W e-
mailu podano, ze wnioskodawca nie po raz pierwszy przemawiat w P..

W dniu 6 wrze$nia biezacego roku Dyrektor Przedszkola nr (...) poinformowala wnioskodawce, ze kto§ wyslal
do Miejskiego Zarzadu (...) pismo informujace, iz podczas spotkania z poprzedniego dnia prowadzil on agitacje
wyborcza. Podala tez, ze Miejski Zarzad (...) nalegal na zerwanie wspdlpracy ze Stowarzyszeniem. Tego samego dnia
Dyrektor Miejskiego Zarzadu (...) w B. skierowat pismo do podlegltych mu dyrektoréw przedszkoli, szkét i placowek
o$wiatowych, w tresSci ktorego przypomnial ze szkola powinna by¢ miejscem apolitycznym i wykorzystywanie
spotecznosci szkolnej do dzialan o charakterze politycznym przez partie i organizacje polityczne nie powinno mie¢
miejsca.

Dnia 10 wrzeénia 2018r. odbylo sie zebranie komitetu organizacyjnego podczas ktérego wnioskodawca poinformowat,
ze Stowarzyszenie wycofuje sie ze wspolorganizowania Pikniku.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy, poddajac analizie przepis art. 111 § 1 i 2 oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018r., poz. 754) oraz powolujac tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c., doszedl do przekonania, iz wnioskodawca nie wykazal aby opisywane przez niego dzialania byly
prowadzone w ramach agitacji wyborczej. Sad podkreslil, iz warunkiem dochodzenia roszczen w trybie wyborczym
jest rozpowszechnienie nieprawdziwych informacji za pomocg materialéw wyborczych lub tez w innych formach
agitacji wyborczej. W ocenie Sadu nie sposob uznaé przedlozonego na rozprawie e-maila skierowanego do Miejskiego
Zarzadu (...) jako agitacji wyborczej, tym bardziej ze wnioskodawca nie znal jego treSci ani jego nadawcy. Znajdujaca
sie w aktach sprawy kopia maila nadanego przez B. F. daje podstawy do stwierdzenia, ze nie jest to element
czyjejkolwiek kampanii czy agitacji wyborczej, a jedynie protest wobec agitacji wyborczej na spotkaniu w przedszkolu.
Sad Okregowy zauwazyl, iz wnioskodawca nie wskazal osoby - uczestnika wobec ktérego domaga sie okre§lonego
zachowania, tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia jego wniosku odnosnie do nieskonkretyzowanej osoby.



Sad podkreslil, iz obowiazkiem wnioskodawcy jest ustali¢ dane uczestnika w sposéb umozliwiajacy mu dzialanie w
postepowaniu sagdowym. Wskazal przy tym, iz brak jest przestanek do uznania, by osoba kierujgca przedmiotowe
pismo do Miejskiego Zarzadu (...) wchodzila w sklad komitetu wyborczego czy tez miala zgode, o ktérej mowa w art.
106 § 1 Kodeksu wyborczego.

W odniesieniu do Zadania skierowanego przeciwko Miejskiemu Zarzadowi (...) w B. Sad Okregowy uznal, iz
wnioskodawca nie wykazal by dzialania podjete przez ta jednostke organizacyjna Gminy B. miesScily sie w granicach
agitacji wyborczych. Nadto ocenit dzialania opisywane przez wnioskodawce, jako pozostajace w zakresie kompetencji i
wlasciwosci tej jednostki. Zdaniem Sadu czynno$ci Miejskiego Zarzadu (...), w tym pismo Dyrektora z dnia 6 wrze$nia
2018r. nie mialy charakteru agitacji wyborczej i nie stanowily one elementu kampanii wyborczej. Bylo to pismo natury
ogoblnej, nie wymieniono w nim wnioskodawcy, ani tez nie odwolywano sie do zdarzenia z dnia 5 wrzeénia 2018r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl wnioskodawca R. W. zarzucajac niewlasciwg interpretacje i lekcewazenie
problemu. Podniésl, iz ,skarga” w trybie wyborczym jest specyficznym $rodkiem, za$ stronie trudno jest zebrac
wystraczajacy material, ktéry znajduje sie w ,obcych rekach”. Zdaniem skarzacego Sad winien byl wezwaé do
uczestnictwa w sprawie B. F., jak rowniez zbada¢ jego adres internetowy. Zarzucil rowniez: brak zbadania przez Sad
tresci pisma B. F., nieuwzglednienia faktu, iz pismo bylo skierowane przeciwko osobie bioracej udzial w kampanii
wyborczej i mialo na celu podwazenie rzetelno$ci prowadzonej kampanii oraz zdyskredytowanie skarzacego w oczach
lokalnej spolecznosci, a takze podwazy¢ spoteczne aspekty dzialalnoéci Stowarzyszenia, brak rozwazenia faktu, iz autor
e-maila moze by¢ kandydatem z innego ugrupowania lub dziala w porozumieniu z druga osoba.

Na tej podstawie skarzacy domagat sie uwzglednienia jego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym.
Uczestnik postepowania — Gmina B. — Miejski Zarzad (...) w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazylt:

Zazalenie jest nieuzasadnione i jako takie skutku odnie$é nie moze.

Zaskarzone postanowienie nalezy uznaé za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny przedstawionego przez
obie strony materiatu procesowego i trafnej wykladni prawa materialnego. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu
pierwszej instancji, a w konsekwencji przyjmuje je za swoje.

Wskaza¢ nalezy, ze regulacja zawarta w art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy jest przepisem
szczegblnym, a wniosek o ktorym w niej mowa winien by¢ rozpoznany przez sad okregowy w ciagu 24 godzin. W
postepowaniu tym sad nie dziala z urzedu lecz opiera sie na przedstawionych przez strony materiatach i przeprowadza
postepowanie dowodowe zgodnie ze zgloszonymi przez nie wnioskami dowodowymi. Sad nie moze wzywac do udziatu
w sprawie osob nie objetych wnioskiem, ani tym bardziej ustala¢ ich adreséw badz telefonow.

Whbrew zarzutom skarzacego nie zachodzita w rozpoznawanej sprawie potrzeba badania prawdziwosci treéci zawartej
w wiadomo$ci e-mail, przestanej przez B. F. do Dyrektora Miejskiego Zarzadu (...), bedacego jednostka organizacyjna
Gminy B., albowiem nie zawierala ona materialéw wyborczych, ani nie stanowila formy prowadzonej agitacji
wyborczej, o ktérej mowa w art. 111 § 1 oraz 105 § 1 Kodeksu wyborczego.

Skoro z twierdzen wnioskodawcy wynika, ze w dniu 5 wrze$nia 2018 r. nie prowadzil agitacji wyborczej podczas
spotkania rodzicow w Przedszkolu Nr (...) w B. to brak bylo podstaw do zaprzestania przez niego — jako (...)
Stowarzyszenia (...) — dalszej wspolpracy zwigzanej z organizowaniem (...). Nie stalo temu wszak na przeszkodzie
skierowane przez Dyrektora Miejskiego Zarzadu (...) do dyrektoréw przedszkoli, szkot i placowek o§wiatowych, pismo
z dnia 6 wrze$nia 2018 r. przypominajace o wymogach apolitycznych szko6l.

Nie moga takze odnie$¢ skutku w tym postepowaniu zarzuty wnioskodawcy dotyczace braku rozwazenia przez
Sad pierwszej instancji czy pismo wyslane do Dyrektora Miejskiego Zarzadu (...) bylo skierowane przeciwko
skarzacemu jako osobie bioracej udzial w kampanii wyborczej badZ mialo podwazy¢ spoteczne aspekty dziatalno$ci



Stowarzyszenia, ktorego jest on czlonkiem. Rzecza Sadu nie bylo takze ustalenie czy autor rzeczowego pisma mogh
by¢ kandydatem innego ugrupowania lub dzialaé w porozumieniu z inng osoba. Obowigzek taki obcigza bowiem
wnioskodawce.

Reasumujgc, stwierdzi¢ przyjdzie, ze zadanie objete wnioskiem nie spelnia wymogdéw okreslonych w art. 111 § 1
Kodeksu wyborczego, zas jego oddalenie nie pozbawia mozliwosci dochodzenia roszczen z tytulu ochrony doébr
osobistych na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 23, 24 k.c.).

Z tych przyczyn zazalenie wnioskodawcy uleglo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c.

SSO (del.) Lucyna Morys-Magiera SSA Ewa Tkocz SSA Ewa Jastrzebska



