Sygn. akt I ACz 1302/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)

Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta

SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2018 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sadu Rejonowego w (...)
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I C 666/17
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Malgorzata Wolczaniska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACz 1302/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach odrzucil pozew, stwierdzajac ze powod okreslil

pozwanego w pozwie jako Sad Rejonowy w (...), ktory to podmiot nie posiada zdolno$ci sadowej. Brak w tym zakresie

jest za$ nieusuwalny, co skutkowalo odrzuceniem pozwu z mocy art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

W zazaleniu powdd kwestionowal zaskarzone postanowienie mi. in. wskazujac ze za szkody wyrzadzone przez

funkcjonariuszy panstwowych odpowiada ,panstwo”. Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i

nadania sprawie biegu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, mimo iz niewatpliwie w pozwie pozwany okreslony zostal jako Sad Rejonowy

w (...) czyli podmiot nieposiadajacy zdolno$ci sadowe;j.



Zgodnie z art. 64 § 11 1' k.p.c. zdolnoé¢ wystepowania w procesie jako strona (zdolnoéé sadows) ma kazda osoba
fizyczna i prawna. Zdolno$¢ sadowa maja takze jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Osobami prawnymi sa Skarb Panistwa i jednostki organizacyjne, ktorym przepisy
szczegdlne przyznaja osobowo$é prawng (art. 33 k.c.). Sad Rejonowy w (...) nie ma zdolnosSci sadowej, gdyz sady
to jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa. Zatem w procesie, w sytuacji gdy roszczenie wiaze sie z dzialalnoScia
okreslonej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, pozwany winien by¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez te
jednostke, a nie ta jednostka organizacyjna.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze mylne oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie daje samo przez sie podstawy do
odrzucenia pozwu, gdy z uzasadnienia zawartego w nim zadania jest widoczne, kogo powdd mial zamiar pozwaé.
Ponadto, w orzecznictwie sadowym szczegblna uwage zwraca sie na sytuacje gdy powdd, ktoéry nie korzysta z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika wskazuje w pozwie, jako strone pozwana nie Skarb Panistwa, a jego jednostke
organizacyjna bez zdolnos$ci sadowej, a z postepowania powoda wynika, ze takie okreSlenie przez niego strony
pozwanej nie ma charakteru stanowczego. Oznaczaé to bowiem moze, iz nie posiada on wiedzy, co do tego, ze
pozwanym powinien by¢ Skarb Panstwa. Mianowicie w judykaturze podkresla sie, ze skoro z przepisu art. 202 zd. 2
k.p.c. wyraznie wynika, iz okoliczno$ci, ktore uzasadniaja odrzucenie pozwu, jak réwniez brak zdolnos$ci procesowej
sad bierze pod rozwage z urzedu, w kazdym stanie sprawy, to sad ma réwniez obowiazek podjecia okreslonych
czynnoSci procesowych, zmierzajacych do wyjaénienia statusu prawnego strony pozwanej, ktéra nie ma zdolnosci
sadowej. Realizacja tego obowigzku sprowadza sie do udzielenia powodowi, stosownie do art. 5 k.p.c., niezbednych
pouczen co do mozliwo$ci okreSlenia strony pozwanej. Dopiero w sytuacji, gdyby powo6d, pomimo wskazania na
mozliwo$¢ rozwazenia zmiany oznaczenia strony na Skarb Panstwa, nadal wskazywalby jako pozwanego jednostke
nie posiadajaca zdolnoSci sadowej, to woéwcezas zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad
nie jest bowiem wladny oznaczyé¢ Skarbu Panistwa jako strony pozwanej wowczas, gdy zadanie oparte zostalo na
twierdzeniu, ze jednostka okreslona jako strona pozwana jest podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., IT CSK 10/08). Natomiast gdyby powdd wskazal Skarb Panstwa jako strone,
a dotychczasowego pozwanego okreslil jako jednostke organizacyjna, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone
roszczenie, to przyjmuje sie, ze jest to dopuszczalne sprecyzowanie oznaczenia strony - nieprowadzace do zmiany jej
tozsamosci (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., III CZP 45/09; z dnia 4 lutego 2004 r., I CK
342/03; z dnia 8 stycznia 2003 r., II CK 90/02). Co do zasady wiec, wbrew zatem stanowisku Sadu Okregowego,
przyjac trzeba, ze mozliwoé¢ wlasciwego oznaczenia strony pozwanej istniala. Co wiecej treS¢ zazalenia wskazuje na
taka wlasnie intencje powoda czyli pozwania Skarbu Panstwa. Z tego wzgledu uznajac za zbedne wzywanie powoda do
ewentualnego sprostowania oznaczenia strony pozwanej Sad Apelacyjny wlasciwie okreslit w rubrum postanowienia
strony tego procesu.

Z podanych przyczyn zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu jako wadliwe(art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.).

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta



