Sygn. akt I ACz 665/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lipca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SO (del.) Aneta Pieczyrak-Pisulinska
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w C.
z udzialem Gminy Miasto (...)
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2017r., sygn. akt I Co 95/17
postanawia :
oddali¢ zazalenie.
SSA Elzbieta Karpeta SSA Zofia Kawinska-Szwed SSO (del.) Aneta Pieczyrak -Pisuliniska
Sygn. akt I ACz 665/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach oddalilt wniosek wnioskodawczyni (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w C. o udzielenie zabezpieczenia roszczenia, ktore zamierzala wytoczy¢ przeciwko
obowigzanemu Miastu (...) o ustalenie, ze jego o§wiadczenie z dnia 5 kwietnia 2017r. 0 rozwigzaniu umowy o oddanie
gruntéw w uzytkowanie wieczyste jest bezskuteczne.

W uzasadnieniu Sad I instancji powolujac sie na treéé art. 730" § 1 k.p.c. uznal, ze powédka uprawdopodobnila
roszczenie. W ocenie Sadu nie jest skuteczne o$wiadczenie obowigzanego z dnia 5 kwietnia 2017r., w ktorym
jednostronnie o$wiadcza, ze rozwigzuje umowe o oddanie w uzytkowanie wieczyste z dnia 5 pazdziernika 2010r.
Rozwigzanie bowiem umowy moze nastapi¢ tylko na mocy orzeczenia sadu, jezeli uzytkownik sprzeciwia sie
rozwigzaniu. Obowigzany nie jest uprawniony do rozwigzania umowy na mocy o$wiadczenia woli. W efekcie Sad 1
instancji przyjal, ze wnioskodawczyni uprawdopodobnila swoje roszczenie i ma interes prawny w zadaniu ustalenia
bezskuteczno$ci o§wiadczenia, bowiem pomimo tego, ze to Miasto (...) ma roszczenie o rozwigzanie umowy, to nie
zlozyto stosownego powddztwa. Zatem by zakonczy¢ stan niepewnoSci Sad przyjal, ze wnioskodawczyni moze zadaé
ustalenia bezskutecznoS$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy uzytkowania wieczystego.



Jednakze w ocenie Sadu I instancji wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Wedlug Sadu podstawa wpisu w ksiedze wieczystej moze by¢ tylko konstytutywne orzeczenie sadu,
zatem nie moze nastgpi¢ wykreslenie obowigzanej na podstawie jednostronnego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy. Ponadto, wskazane przez wnioskodawczynie sposoby zabezpieczenia Sad uznal za niedopuszczalne.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniosla wnioskodawczyni, zaskarzajac wskazane postanowienie w calosci,
zarzucila:

- niepelna ocene przeslanki zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia poprzez pominiecie wskazanej przez wnioskodawczynie podstawy faktycznej zwigzanej z trescia § (...)
aneksu do umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste z 9 marca 2016r. Rep. (...), a takze z dobrowolna i
przedwczesng ocena zasadnosci roszczenia majacego podlegac zabezpieczeniu;

- bledng ocene zgromadzonego w sprawie dotychczas materialu poprzez przyjecie, iz material ten nie
uprawdopodabnia, ze obowigzany podjal wszelkie czynnosci celem doprowadzenia do wygaséniecia prawa uzytkowania
wieczystego na spornej nieruchomosci podczas, gdy z tre$ci o§wiadczenia obowigzanego z dnia 5 kwietnia 2017r. oraz
wezwania z dnia 20 kwietnia 2017r. wynika, ze realizacja powyzszego zamiaru przez obowigzanego jest co najmniej
uprawdopodobniona;

- majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisu postepowania tj. art. 730 § 2 k.p.c. poprzez nieudzielenie
zabezpieczenia w postaci wpisania ostrzezenia do ksiegi wieczystej nieruchomoéci, dla ktoérej ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, pomimo uprawdopodobnienia roszczenia przez wnioskodawczynie;

-majgce wplyw na treéé rozstrzygniecia naruszenie art. 730" § 1i 2 k.p.c. poprzez nie udzielenie zabezpieczenia pomimo
uprawdopodobnienia przestanek przez wnioskodawczynie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie w calo$ci
zabezpieczenia przystugujacego wnioskodawczyni roszczenia o ustalenie, ze oSwiadczenie obowigzanego z dnia 5
kwietnia 2017r. o rozwigzaniu umowy o oddanie gruntéw uzytkowanie wieczyste zawartej w dniu 5 pazdziernika
2010r. przed notariuszem K. P. w C., Rep. (...) jest bezskuteczne poprzez: nakazanie wpisania do ksiegi wieczystej (...)
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu, zakazanie obowigzanemu skladania wniosku do Sadu Rejonowego wC. o
wykreSlenie (...) sp. z 0.0. w C. z dziatlu II wskazanej powyzej ksiegi wieczystej oraz wyznaczenie wnioskodawczyni
terminu dwoéch tygodni na wytoczenie powddztwa, liczonego od dnia doreczenia jej postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 730" § 1 k.p.c. udzielenie zabezpieczenia jest mozliwe tylko i wylgcznie w sytuacji kumulatywnego
spelnienia dwoch przeslanek w postaci uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni

osiagniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.) Potrzeba udzielenia ochrony kazdorazowo musi by¢
uzasadniona obiektywnym istnieniem podstaw, gdyz subiektywne odczucia uprawnionego sa niewystarczajace.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwos$ci spelnienie pierwszej przestanki, tj. uprawdopodobnienie roszczenia.
Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy shtusznie doszedl do przekonania, iz w niniejszej
sprawie wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila interesu prawnego, bedacego konieczna przeslanka udzielenia

zabezpieczenia, o ktérej mowa w art. 730" k.p.c.



Rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego przed uplywem okre$lonego w niej terminu, powodujace wygasniecie
wieczystego uzytkowania i stanowiace podstawe wpisu wykre§lenia tego prawa w ksiedze wieczystej, moze nastgpic

albo na podstawie zgodnych oéwiadczen stron w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.), albo na podstawie orzeczenia
sagdu. O ile na podstawie art. 26 ust. 2 uchylonej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z p6zn. zm.) jednostronne rozwigzanie umowy
wymagalo decyzji kierownika urzedu rejonowego lub zarzadu gminy, o tyle aktualne brzmienie art. 33 ust. 3 ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami nie daje mozliwo$ci rozwigzania umowy z woli jednej ze
stron, ale w razie sprzeciwu uzytkownika wieczystego, wymaga konstytutywnego orzeczenia sagdu wydanego w procesie
cywilnym. Dopiero uwzglednienie przez sad zadania zgloszonego przez wlasciciela gruntu na podstawie art. 33 ust.
3 u.g.n. powoduje rozwigzanie umowy wieczystego uzytkowania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2002 1., III CZP 69/02, Biul. SN 2002, nr 11, poz. 8; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 ., V
CSK 346/07, LEX nr 371401).

W $wietle powyzszego, za trafng nalezy uznac¢ konstatacje Sadu I instancji, ze nie uprawdopodabnia interesu prawnego
powolywanie sie przez wnioskodawczynie na wygasniecie uzytkowania wieczystego na skutek wykreélenia jej z
dziatu IT ksiegi wieczystej spornej nieruchomoéci w sytuacji jednostronnego o$wiadczenia woli wlasciciela gruntu o
rozwigzaniu umowy. Wykre§lenie uprawnionej spolki z ksiegi wieczystej jako uzytkownika wieczystego moze nastapic¢
wowczas tylko na podstawie konstytutywnego orzeczenia sadu.

Tym bardziej nie sposdb uznaé¢ za okoliczno$¢é uprawdopodabniajaca istnienie interesu prawnego - dzialania
obowigzanego polegajace m.in. na kierowaniu do wnioskodawczyni wezwania do stawienia sie przed notariuszem
w celu rozwigzania umowy (karta 141). Jak wskazano powyzej, rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego
przed uplywem okreSlonego w niej terminu moze nastapi¢ na podstawie zgodnych o$wiadczen woli obu stron. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, majac na wzgledzie konsekwentne stanowisko wnioskodawczyni sprzeciwiajace sie
jednostronnie rozwigzaniu umowy nie mozna przyjaé, aby dzialania obowigzanego mogly skutecznie doprowadzi¢ do
wygasniecia uzytkowania wieczystego.

Wobec nieziszczenia sie jednej z dwoch przestanek, od kumulatywnego wystapienia ktorych ustawodawca uzaleznil
mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia, za prawidlowe uznaé nalezy rozstrzygniecie Sadu Okregowego, ktéry oddalil
wniosek uprawnionej oparty na przepisie art. 730 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku
zarzuty skarzacej kwestionujace stanowisko Sadu I instancji co do sposobu zabezpieczenia.

Dlatego tez zazalenie jako niezasadne nalezalo oddali¢ o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z
przepisem art. 397 § 2 k.p.c.
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