Sygn. akt I ACz 432/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Ewa Tkocz
Sedziowie SA Roman Sugier (spr.)
SA Elzbieta Karpeta

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Transportowego Dozoru (...) w W.

o podjecie z urzedu dzialania w celu stwierdzenia utraty wazno$ci rejestracji tytutu prasowego
przy uczestnictwie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w M.
na skutek zazalenia Transportowego Dozoru (...) w W.

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 stycznia 2017 r., sygn. akt I Ns Rej. Pr. 93/16
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Elzbieta Karpeta SSA Ewa Tkocz SSA Roman Sugier

Sygn. akt I ACz 432/17

UZASADNIENIE

Transportowy Dozor (...) wystapil do Sadu Okregowego w Katowicach o podjecie z urzedu dzialan w celu stwierdzenia
utraty wazno$ci rejestracji tytulu prasowego (...).

Uzasadniajac swe wystapienie Transportowy Dozor (...) podal, ze kwartalnik (...) zarejestrowany w Sadzie Okregowym
w Katowicach nie jest wydawany jako samodzielny tytul prasowy od stycznia 2012 roku.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Katowicach uznal brak podstaw z art. 23 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (Dz.U z 1974 r. Nr 5 poz. 24) do stwierdzenia z urzedu utraty waznosci
rejestracji czasopisma pt. (...) (poz. Pr. (...)).



Postanowienie to zostalo zaskarzone apelacjg przez Transportowy Dozér (...).

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Katowicach apelacje te odrzucil jako niedopuszczalng
i wniesiong przez podmiot nieuprawniony.

Zdaniem Sadu niedopuszczalno$¢ apelacji wynika z brzmienia przepisu art. 518 zd. 1 kpc, ktory przewiduje taki
Srodek zaskarzenia jedynie od postanowien orzekajacych co do istoty sprawy. Postanowienie kwestionowane przez
Transportowy Dozor (...) w W. nie orzeka co do istoty sprawy lecz jest jedynie procesowym wyrazem przekonania Sadu
o braku podstaw do podjecia z urzedu dzialan zmierzajacych do stwierdzenia utraty waznosci rejestracji czasopisma

(..).

Nie jest to bowiem jedno z postanowien o jakim mowa w przepisie art. 23 Prawa prasowego. Dlatego apelacje
odrzucono na mocy art. 370 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc jako niedopuszczalna.

Ponadto Sad uznal, ze Transportowy Dozdr (...) nie jest zainteresowanym w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 kpe, a
nie majac statusu uczestnika nie jest legitymowany do zaskarzenia apelacjg kwestionowanego postanowienia.

Postanowienie o odrzuceniu apelacji zostalo zaskarzone zazaleniem przez Transportowy Dozor (...).

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 23 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe polegajace na
blednym uznaniu, ze sad rejestracyjny wydaje postanowienie o utracie wazno$ci rejestracji jedynie z urzedu, a nie
zaré6wno z urzedu jak i na wniosek.

W zazaleniu zarzucono tez naruszenie przepisu art. 518 kpc polegajace na uznaniu, ze postanowienie z dnia 17
listopada 2016 r. nie jest postanowieniem co do istoty sprawy oraz naruszenie przepisu art. 510 kpc polegajace na
uznaniu, ze Transportowy Dozor (...) nie posiada legitymacji do wniesienia $srodkow zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie dalszego biegu
wniesionej przez niego apelacji.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zarzut naruszenia prawa materialnego polegajacy na blednej wykladni przepisu art. 23 Prawa prasowego poprzez
niewla$ciwe uznanie, ze sad rejestrowy wydaje postanowienie o utracie wazno$ci rejestracji z urzedu, a nie zaréwno z
urzedu jak i na wniosek, nie moze podwazaé skutecznie trafnoéci zaskarzonego postanowienia.

Fakt, iz sad rejestrowy z urzedu zarzadza dokonanie wpisu okre$lonego w § (...)rubryki siddmej rejestru czasopism, na
ktory powoluje sie skarzacy, wskazuje jedynie na to, ze sad rejestrowy zobligowany jest do dokonania takiego wpisu
w przypadku zaistnienia do tego podstaw nawet jesli nikt o to nie wnioskuje. Jest oczywistym, ze wpis taki winien by¢
dokonany w razie zaistnienia przestanek wynikajacych z art. 23 Prawa prasowego jesli wnosi o to zainteresowany.

Zgodzi¢ nalezy sie wiec ze skarzacym, ze zainicjowane przez niego postepowanie zmierzajace do wydania
postanowienia o utracie waznoSci rejestracji jak i w konsekwencji do dokonania stosownego wpisu w rejestrze moze
toczy¢ sie z urzedu lub na wniosek.

Sad Okregowy w motywach zaskarzonego postanowienia w sprzeczno$ci z materialem dowodowym zawartym w
aktach sprawy podal, ze jest ono wyrazem decyzji o braku podstaw do wszczecia z urzedu, w wyniku zawiadomienia
Transportowego Dozoru (...), postepowania w przedmiocie utraty waznosci rejestracji czasopisma (...).

Z akt sprawy wynika natomiast, ze sad rejestrowy, bez doreczenia wydawcy tego czasopisma odpisu zawiadomienia i
wezwania go do udzialu w postepowaniu wszczetym z urzedu w charakterze uczestnika, przeprowadzil postepowanie



zmierzajace do ustalenia czy zachodza podstawy do utraty wazno$ci rejestracji, a nastepnie postanowieniem z dnia 17
listopada 2016 roku orzekl, ze brak podstaw do stwierdzenia z urzedu utraty waznosci rejestracji tego czasopisma.

Zasadnie wiec skarzacy podnosi, ze kwestionowane postanowienie jest rozstrzygnieciem co do istoty postepowania.
Wynika to wprost z jego sentencji i nie ma w tym zakresie znaczenia czy postepowanie toczylo sie z urzedu czy na
wniosek.

Mimo to zazalenie nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Postepowanie w sprawie toczylo sie bowiem z urzedu
na skutek zawiadomienia Transportowego Dozoru (...) zawartego w piSmie z 11 pazdziernika 2016 r., w ktorym
skarzacy wnosil o podjecie przez sad rejestrowy z urzedu dzialan w celu stwierdzenia utraty waznosci rejestracji tytutu
prasowego.

Mimo, ze pismo to zatytulowane jest jako wniosek, jego tres¢ nie daje podstaw do uznania, ze jest to wniosek
zainteresowanego wynikiem sprawy w naruszeniu art. 510 kpec.

Zgodnie z art. 506 kpc sad wszczyna postepowanie nieprocesowe na wniosek, w wypadkach wskazanych w ustawie
sad moze wszczal postepowanie takze z urzedu. Przepisy postepowania nieprocesowego przewidujg przypadki
wszczynania postepowania z urzedu na skutek zawiadomienia ,kazdego, komu znane jest zdarzenie uzasadniajgce
wszczecie postepowania” np. art. 572 § 1 kpc dotyczacy zawiadomienia o takich zdarzeniach sadu opiekunczego.
Nie oznacza to jednak, ze zawiadamiajacy o koniecznoSci wszczecia postepowania nieprocesowego przez sad jest
zainteresowanym w sprawie w rozumieniu art. 510 kpc. To za kazdym razem winno by¢ badane przez sad.

Sad Apelacyjny w Katowicach podziela poglad Sadu Okregowego wyrazony w motywach zaskarzonego wyroku, ze
skarzacy takiego przymiotu nie posiada.

Wprawdzie Transportowy Dozor (...) zainicjowal postepowanie zakonczone wydaniem kwestionowanego orzeczenia,
ale we wniosku nie przytoczyt zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, ze jego praw dotyczy wynik postepowania
(art. 510 kpc). Wrecz przeciwnie — sygnalizowal jedynie konieczno$¢ wszczecia postepowania z urzedu.

Zadnej argumentacji zmierzajacej do wykazania, ze jest zainteresowanym, ze wzgledu na przystugujace mu prawa,
skarzacy nie zawarl tez w zazaleniu, poza ogélnymi wywodami dotyczacymi koniecznoSci szerokiego rozumienia tego
pojecia.

W ocenie Sadu odwolawczego powolane w zazaleniu postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1998 r., sygn.
akt IT CKN 699/98 nie stanowi wystarczajacego argumentu dla podwazenia trafnoéci zaskarzonego orzeczenia, gdyz
zapadlo w odmiennym stanie faktycznym.

Zakwestionowano w nim bowiem dopuszczalno§é odrzucenia apelacji uczestnika postepowania ze wzgledu na
uznanie, ze nie posiada on statusu osoby zainteresowanej zaskarzonym orzeczeniem mimo braku wcze$niejszej
odmowy dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika (art. 510 § 1in fine).

Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie, w ktorej postepowanie toczylo sie z urzedu, na skutek zawiadomienia
podmiotu nie przypisujacego sobie przymiotu osoby, ktérej praw dotyczy wynik postepowania i ktéra mimo
negatywnego dla niej rozstrzygniecia co do istoty sprawy nie ma legitymacji do zaskarzenia orzeczenia, gdyz nie jest
osoba zainteresowana w sprawie

W rozumieniu art. 510 kpc.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc w zwigzku z art. 2978 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
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