Sygn. akt I ACz 312/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Wojtowicz
SO (del.) Artur Zyme}ka

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. M. o wylaczenie sedziéw Sadu Rejonowego w S. od rozpoznania sprawy o sygn. akt I Co 780/15
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 listopada 2016r., sygn. akt II Co 185/16

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO (del.) Artur Zymelka SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wojtowicz

Sygn. akt I ACz 312/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1. wylaczyt Sedziego Sadu Rejonowego w S.
I. B. od rozpoznania sprawy o sygn. akt I Co 780/15, a w punkcie 2. oddalil w pozostalym zakresie wniosek R. M. o
wylaczenie sedziow Sadu Rejonowego w S. od rozpoznania sprawy I Co 780/15 z tym uzasadnieniem, ze okolicznoS$ci
przytoczone we wniosku nie zostaly niczym poparte, za$ wyjasnienia zlozone przez sedzidéw sa jednoznaczne i wskazuja
na brak przeslanek uzasadniajacych wylaczenie w oparciu o art. 48 k.p.c. i 49 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie wnioskodawca R. M. zlozyl zazalenie podnoszac, ze skoro w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wskazano na brak bezstronno$ci sedziego I. B. pelniacej funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w S. to
oznacza, ze pozostali sedziowie tego Sadu, zalezni od niej stuzbowo i majacy z nia kontakty kolezenskie, rowniez sa
pozbawieni bezstronnosci.

Sad Apelacyjny zwazyt:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysél art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c., sad wylacza sedziego na jego zadanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, nie wystarcza zatem jakiekolwiek okoliczno$ci zachodzace w odniesieniu
do osoby sedziego, lecz takie, ktére moglyby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnoéci, za$
strona powinna przytoczy¢ konkretne okolicznoéci (nie tylko ogdlne sformulowania), na podstawie ktorych
wyraza uzasadniona obawe braku bezstronnosci sedziego. Co wiecej, powinny to by¢ takie okolicznoéci, ktore dla
kazdego obiektywnego obserwatora (a nie jedynie w subiektywnym odczuciu strony), na podstawie dos§wiadczenia
zyciowego, moglyby wywola¢ watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego. Ciezar uprawdopodobnienia wystapienia
takich okoliczno$ci spoczywa na stronie wnoszacej o wylaczenie sedziego.

Poddajac pod ocene tre$¢ wniosku z dnia 10 lipca 2016r., 0 wylaczenie sedziow Sadu Rejonowego w S., Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji o braku podstaw do stwierdzenia, ze zaistnialy okolicznos$ci tego
rodzaju, iz moglyby wywola¢ uzasadniona watpliwo$é¢ co do ich bezstronnoéci w sprawie o sygn. akt I Co 780/15.
Whnioskodawca nie przedstawil zadnych argumentow wskazujacych na zasadno$é jego wniosku, a przytoczone przez
niego okoliczno$ci nie sa tego rodzaju, iz moglyby obiektywnie rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnego
rozstrzygniecia sprawy przez tych sedziow.

Zauwazy¢ przyjdzie, iz wskazywane przez wnioskodawce kontakty stuzbowe, a nawet kolezenskie, miedzy sedziami
nie daja podstaw do formulowania uzasadnionych watpliwoéci co do zachowania przez nich bezstronnosci w
sprawie. Podzieli¢ nalezy poglad zawarty w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, watpliwosci co
do bezstronnego orzekania przez sedziego uzasadniajace jego wylaczenie nie moga sie opiera¢ na argumentach o
charakterze generalnym, zakladajacych jako pewnik, ze uklad stosunkéw interpersonalnych miedzy sedziami sam w
sobie wplywa na ich bezstronnos¢ i obiektywizm (por. postanowienie z dnia 10 stycznia 2017r., sygn. akt III UO 3/16,
LEX nr 2203503, postanowienie z dnia 15 wrzeénia 2015 r., sygn. akt III PO 7/15, LEX nr 1814915).

Z powyzszych wzgledow, zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2 k.p.c.

SSO (del.) Artur Zymelka SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wojtowicz



