Sygn. akt I ACz 214/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Solecka
SO del. Tomasz Tatarczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa 0.G.iS.F.
przeciwko M.G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 281/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Ewa Tkocz SSA Ewa Solecka
Sygn. akt I ACz 214/17
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej odrzucil apelacje pozwanego M. G..

Sad ten wskazal, ze pozwany zarzadzeniem z dnia 24 pazdziernika 2016r. wezwany zostal do usuniecia brakow
formalnych apelacji przez dolgczenie jej odpisu, podanie wartoéci przedmiotu zaskarzenia, wskazanie czy zaskarza



wyrok w caloSci czy w czeSci oraz czy wnosi o jego uchylenie badz zmiane — w terminie siedmiodniowym pod rygorem
odrzucenia apelacji. Zarzadzenie to pozwany odebral w dniu 9 listopada 2016r., a w pi$émie z dnia 18 listopada 2016r.
podal, ze zaskarza wyrok w caloSci i wnosi o jego uchylenie, lecz nie dolaczyl odpisu apelacji. Pismem z 6 grudnia
2016r. pozwany wnioslt o zastgpienie apelacji innym pismem wyjaéniajac, ze nie ma jej odpisu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany mimo wezwania nie usunal w terminie brakéw formalnych apelacji, gdyz mimo
wezwania doreczonego w dniu 9 listopada 2016r. nie nadesltal odpisu apelacji. W zakre$§lonym terminie pozwany ztozyt
tylko pismo procesowe w jednym egzemplarzu zawierajace usuniecie pozostalych brakéw formalnych, a wezwany o
nadeslanie odpisu tego pisma zlozyl wniosek o ,,zastgpienie pisma apelacyjnego”, ktéry nie stanowil jednak odpisu
wczedniej wniesionej apelacji, ani odpisu pisma procesowego stanowigcego uzupekienie apelacji.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, w oparciu o przepis art. 370 k.p.c., odrzucil apelacje.

Pozwany M. G. w zazaleniu na powyzsze postanowienie domagal sie jego zmiany przez uchylenie podnoszac, ze nie
bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika ,nie zawsze mogl wszystko zrozumie¢”, a Sad majac
oryginat apelacji winien byl sporzadzi¢ jej kopie. W ocenie pozwanego zaskarzone postanowienie jest niesluszne i
pozbawia go mozliwos$ci obrony.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Zazalenie jest nieuzasadnione i jako takie skutku odnie$é nie moze.

Okoliczno$é, ze pozwany nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie stanowi podstawy do
podwazenia zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z treScig przywolanego przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 370 k.p.c. apelacja podlega odrzuceniu,
gdy strona nie uzupelnila jej brakow w wyznaczonym terminie. Sytuacja taka nastapila w niniejszej sprawie, pozwany
mimo wezwania doreczonego w dniu 9 listopada 2016r. (k. 134) nie nadestal bowiem odpisu apelacji ograniczajac
sie do usuniecia pozostalych jej brakow. Wezwanie to zawieralo dokladne okreslenie wszystkich brakéw, wskazywalo
termin w jakim braki te winny by¢ usuniete oraz skutki ich nieuzupelienia w postaci odrzucenia apelacji (k. — 133).
Brakoéw tych Sad pierwszej instancji nie moze wszak — wbrew odmiennemu zapatrywaniu pozwanego — usuwac za
strone skarzaca.

Nadeslane przez pozwanego pismo z dnia 6 grudnia 2016r. nazwane ,Apelacja”, nadane w placowce operatora
pocztowego w dniu 7 grudnia 2016r. (k. 145, 146) nie moglo zastapic brakujacego odpisu apelacji z dnia 14 pazdziernika
2016r. (k. 128) nie tylko dlatego, ze jego tre$¢ nie byla tozsama z treScia apelacji wniesionej w terminie, ale gléwnie
z tych przyczyn, ze nadeslane zostalo z uchybieniem siedmiodniowego terminu, ktéry uplynal z koficem dnia 16
listopada 2016r., nie za§ w dniu 17 listopada 2016r., jak omylkowo podal Sad pierwszej instancji w pisemnym
uzasadnieniu postanowienia (wezwanie do uzupelienia brakéw doreczono 9 listopada 2016r.).

Z tych przyczyn zazalenie pozwanego jako bezzasadne, z mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., ulec
musialo oddaleniu.

Tak tez orzekl Sad Apelacyjny w sentencji.
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