Sygn. akt I ACz 1155/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzeénia 2016 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kawinska-Szwed (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko A. H.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie przewodniczacej w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. II Nc 254/16
postanawia:

1) zmienié zaskarzone zarzqdzenie o tyle, ze brakujagcqa czesé oplaty od zazalenia na zarzaqdzenie z
dnia 24 maja 2016 r. ustalié¢ na kwote 836,- z1,

2) w dalej idgcym zakresie zazalenie oddalié.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Elzbieta Karpeta

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczaca w Sadzie Okregowym zobowiazala powoda do uiszczenia brakujacej
czesci oplaty od zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu z dnia 24 maja 2016 r. w kwocie 856,- zt. W uzasadnieniu
wskazala, ze oplata ta wynosi 1/5 oplaty stosunkowej od pozwu (wynoszacej 5.280,- zl) wyliczonej od wartoSci
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, w ktorej powodd domaga sie od pozwanego kwoty 103.597,79 zt z odsetkami,
powolujac na nabycie od (...) S.A. we W. wierzytelnoSci przystlugujacej temu bankowi wobec pozwanej. Powod uiécil
zas$ z tego tytulu jedynie kwote 200,- z}. Przewodniczaca zwazyla, ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz.
1025, dalej: u.k.s.c.), gdyz ma on zastosowanie jedynie w sprawach o roszczenia wynikajgce z czynno$ci bankowych
w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - prawo bankowe (tekst. jedn. Dz. U. z 2015 r.
Nr 128, dalej: pr.bank.), a obrét wierzytelnosciami tylko wtedy stanowi czynno$¢ bankowa, gdy jest wykonywany
przez banki, zas§ powod bankiem nie jest. Nabycie przezen wierzytelnoSci nie stanowi czynnoéci bankowej, chociaz u
zrodel tej wierzytelnosci lezala czynno$¢ bankowa, jaka bylo udzielenie kredytu. Przewodniczaca zwrdcila tez uwage
na ratio legis wprowadzenia omawianego przepisu ustawg, ktorej celem bylo miedzy innymi uchylenie art. 96-98
pr.bank. dotyczacych bankowego tytutu egzekucyjnego. Powigzanie tych nowelizacji prowadzi do wniosku, iz intencja



ustawodawcy bylo zlagodzenie ciezaru fiskalnego spoczywajacego na bankach, ale tez obciazenie ich przeciwnikow z
uwagi na ograniczenie wysokoSci kosztéw procesu, ktére winni zwroci¢ w przypadku jego przegrania.

W zazaleniu na wyzej opisane zarzadzenie pow6d wniost o jego uchylenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. Zarzucil naruszenie art. 13 ust. 1a u.k.s.c., podnoszgc, ze oplate od zazalenia uiécil w prawidlowej
wysokosci, gdyz jego roszczenie wynika z czynnoéci bankowej, jaka jest udzielenie kredytu, a zatem czynnoSci
bankowej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 pr.bank. Argumentowal, ze w $§wietle art. 509 k.c. na skutek cesji dochodzi
tylko do modyfikacji podmiotowej zobowigzania i ani stosunek zobowigzaniowy, ani sytuacja prawna dluznika nie
ulega zmianie. Z literalnego brzmienia art. 13 § 1a u.k.s.c. nie wynika tez, by wystepowaly ograniczenia podmiotowe
co do jego stosowania, za$ nastepca prawny banku zachowuje uprawnienie do ustalenia wysokosci oplaty w oparciu
o ten przepis. Dlatego zdaniem skarzacego brak bylo podstaw do wydawania zarzadzenia w przedmiocie uiszczenia
oplaty uzupehiajgce;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja skarzacego na temat zastosowania w sprawie art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w jego brzmieniu obowigzujacym
przez dniem 15 kwietnia 2016 r. nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku, natomiast niezaleznie od niej zaskarzone
zarzadzenie wymagato modyfikacji w zakresie wysokoS$ci przypadajgcej do uiszczenia oplaty.

Co do samej zasady Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela stanowisko przewodniczacej w Sadzie I instancji,
ze oplata od zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu winna by¢ w niniejszej sprawie wyliczana zgodnie z art.
19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 uw.k.s.c.,, a w zwiazku z uregulowaniem jedynie jej czeSci wynoszacej 200,- zl,
zasadne bylo wezwanie powoda do jej uzupelienia. Tutejszy Sad odwolawczy w licznych juz innych sprawach (vide
np. postanowienie z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. I ACz 91/16, z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. I
ACz 215/16, czy z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie o sygn. I ACz 263/16), wyrazal stanowisko - podtrzymywane tez
W sprawie niniejszej - ze w rozumieniu art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w jego brzmieniu obowigzujacym w dacie zainicjowania
niniejszego procesu, roszczenie dochodzone przez podmiot, ktéry bankiem niewatpliwie nie jest, nie powinno byc
kwalifikowane jako ,wynikajace z czynno$ci bankowe;j”. Roszczenie powoda przystuguje mu bowiem na mocy umowy
cesji, a w $wietle punktu 5 ustepu 2 artykulu 5 pr.bank. tego rodzaju umowy nie stanowia czynnos$ci bankowych,
jezeli nie sa dokonywane przez bank, lecz podmiot zajmujacy sie przejmowaniem wierzytelnosci bankowych. W
konsekwencji ze strony skarzacego taka umowa czynno$cia bankowa nie jest. Prezentowana interpretacja art. 13 ust.
1a u.k.s.c. nie jest sprzeczna z regutami wykladni literalnej i nie chodzi w niej w sensie $cistym o podmiotowy charakter
przeslanki stosowania obnizonej oplaty, lecz zawezenie jej do sytuacji Scisle odpowiadajacych regulacjom prawa
bankowego. Nie bez racji tez, cho¢ z nie do konca precyzyjnym uzasadnieniem, przewodniczaca w Sadzie I instancji
zwroécila uwage na ratio legis nowelizacji wprowadzajacej omawiany przepis u.k.s.c. Dokonujgca tego ustawa z dnia 25
wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854) miala
w gléwnej mierze na celu uchylenie przepisow art. 96 — 98 pr.bank. dotyczacych bankowego tytulu egzekucyjnego, za$
wezedniej jedynie banki, a nie fundusze sekurytyzacyjne, mialy dogodniejsza mozliwo$¢ dochodzenia swych roszczen
przez wystawianie i egzekwowanie takich tytuléw. Uprawnione jest wiec stanowisko, ze przy wprowadzeniu art. 13 ust
1a u.k.s.c., zalozeniem byto zlagodzenie ciezaru fiskalnego spoczywajacego bezposrednio na bankach, ktére wcze$niej
byly w tym zakresie uprzywilejowane, a nie przyznawanie takich uprawnien dodatkowym podmiotom. Omawiany
przepis zostal tez do chwili obecnej ponownie znowelizowany ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z dnia 31 marca 2016 r., poz. 421) i aktualnie stanowi, ze wysoko$¢é
oplaty stosunkowej w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych nie moze przekracza¢ 1.000,-
zl jedynie w przypadku pobierania jej od konsumenta albo osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne.
Wspiera stanowisko, ze intencja nowelizacji dokonywanej zaledwie kilka miesiecy wcze$niej takze nie bylo nadmierne
rozszerzanie kregu podmiotéw upowaznionych do prowadzenia proceséw sadowych na uprzywilejowanych zasadach
fiskalnych.

W $wietle powyzszego zazalenie powoda nalezaloby uznaé w caloéci za niezasadne, jednakze nie mozna pominaé, ze
zaskarzone zarzadzenie bazuje na nieprawidlowym wyliczeniu brakujacej czeSci oplaty od zazalenia. Jezeli bowiem



optata od pozwu w sprawie wynosi - jak stanowi art. 13 ust. 1 u.k.s.c. - 5% warto$ci przedmiotu sporu okre§lonej w
sprawie na 103.598,- zl, to oplata od pozwu nalezna jest (po zaokragleniu do pelnego zlotego) w wysokosci 5.180,- zl, a
nie - jak to ustalila przewodniczaca - 5.280,- z}. Odpowiadajaca 1/5 czeéci tej ostatniej kwoty oplata od zazalenia, takze
zaokraglana do pelnego zlotego, opiewa za$ na kwote 1.036,- zl, a nie 1.056,- zl. Co za tym idzie powod, ktory oplacit
juz zazalenie kwotg 200,- zl, winien zosta¢ zobowigzany do uiszczenia brakujacej czeSci oplaty od niego wynoszacej
836,-, a nie 856,- zL. Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone zarzadzenie jak w punkcie 1 sentencji,
opierajac sie na art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. W dalej idacym zakresie zazalenie -
jako bezzasadne - podlegalo zas oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie 2 sentencji, opierajac sie na art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.
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