Sygn. akt I ACz 1142/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 pazdziernika 2016r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie: SA Mieczystaw Brzdak (spr.)
SO del. Grazyna Kardolinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdziernika 2016r.
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko H. C.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 1 czerwca 2016r., sygn. akt I Nc 138/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO del. Grazyna Kardolifiska SSA Piotr Wojtowicz SSA Mieczystaw Brzdak
Sygn. akt I ACz 1142/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym Czestochowie, na podstawie art. 19 ust. 3 pkt. 2 w
zw. 7 art. 13 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014r.,
poz. 1025 ze zm. - dalej uksc) ustalil, ze oplata sgdowa od zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu (stanowigca piata
cze$é oplaty stosunkowej) wynosi 1 161 zl, podczas gdy powdd uiscil tylko 200 zt. W konsekwencji Przewodniczacy
wezwal powoda do uzupelnienia brakéw zazalenia przez uiszczenie brakujacej oplaty od zazalenia w kwocie 961 zl.

Powod zaskarzyl to zarzadzenie zarzucajac naruszenie art. 13 ust. 1a w zw. z art. 19ust.3 pkt 2 ustawy z 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz.U. 2014 poz. 1025 ze zm).

Wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i zasadzenie od ,,pozwanej” (powinno byé pozwanego) na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac wysoko$c¢ oplaty sadowej od zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu, Przewodniczacy trafnie zastosowat
art. 13 ust. 1 uksc, zgodnie z ktorym oplata stosunkowa pobierana w sprawach o prawa majgtkowe wynosi 5% warto$ci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30zl i nie wiecej niz 100.000zt Oplata stosunkowa



od pozwu wynosila 5 805 zl (5% od 116 089 zl). Skoro, zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt. 2 uksc od zazalenia pobiera sie piata
czes¢ oplaty stosunkowej, zatem wysoko$¢ oplaty od zazalenia zostala prawidlowo ustalona na 1 161 zk.

Wbrew wywodom zazalenia, wysoko$ci oplaty sadowej od pozwu w sprawie, a w konsekwencji i wysoko$ci oplaty
od zazalenia nie normuje art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym w
sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosSci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z p6zn. zm.), oplata stosunkowa wynosi 5% warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1000 zlotych. Przepis ten wprost
odsyla do art. 5 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, w ktérych wymieniono rodzaje czynnosci bankowych. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze stosownie do uregulowania zawartego w ust. 2 wymienionego artykulu czynnoéci wymienione w tym
przepisie sa rowniez czynno$ciami bankowymi, o ile s3 one wykonywane przez bank. Podobnie w ust. 4 wymienionego
artykulu zastrzezono, ze dziatalno$é gospodarcza, ktoérej przedmiotem sa czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, moze
by¢ wykonywana wylacznie przez banki, z zastrzezeniem ust. 5, zgodnie z ktérym z kolei jednostki organizacyjne inne
niz banki moga wykonywa¢ czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, jezeli przepisy odrebnych ustaw uprawniaja je do tego.

Wskaza¢ takze nalezy, ze stosownie do art. 2 Prawa bankowego, bank jest osoba prawna utworzona zgodnie
z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnoéci bankowych
obciagzajacych ryzykiem Srodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze przepis art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ma charakter
wyjatkowy w stosunku do uregulowania zawartego w ust. 1, dlatego tez jego wykladnia powinna by¢ Scisla i
uwzgledniaé ratio legis oraz kontekst unormowania wprowadzonego ustawg z 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy
Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw.

Ratio legis wymienionego przepisu nakazuje ograniczy¢ jego stosowanie do roszczen wynikajacych bezposrednio z
czynno$ci bankowej co sprawia, ze nie ma podstaw do stosowania go do roszczen wynikajgcych z cesji wierzytelnoéci z
czynnoS$ci bankowych. Za taka wykladnia art. 13 ust. 1a) uksc przemawia kontekst tego unormowania dodanego ustawa
z 25 wrze$nia 2015T. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, moca ktérej uchylono przepisy
art. 96-98 Prawa bankowego, uprawniajace banki do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych i prowadzenia
w oparciu o nie, po nadaniu im przez sad klauzuli wykonalnosci, egzekucji przeciwko osobom, ktore bezposérednio
z bankiem dokonaly czynnosci bankowej albo byly dluznikami banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku
wynikajacych z czynnosci bankowej. Przywilej egzekucyjny unormowany w uchylonych przepisach przystugiwal
jedynie bankom. W razie przelewu wierzytelnoéci, takze po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego, nabywca
nie mogl z niego korzystaé. Wprowadzenie art. 13 ust. 1a) uksc pozostaje w zwigzku z uchyleniem przepisow
dotyczacych bankowych tytuléw egzekucyjnych, poniewaz mialo ono zapobiec radykalnemu wzrostowi kosztow
realizacji przez bank roszczen wynikajacych z czynnosci bankowych. Z wymienionych wzgledéw przyjaé nalezy, ze
tak jak w poprzednim stanie prawnym, powod jako nabywca wierzytelnoSci nie még} skorzystac z zastrzezonego dla
banku przywileju egzekucyjnego, tak obecnie wylaczone jest zastosowanie wzgledem niego szczegblnego uregulowania
zawartego w art. 13 ust. 1a) uksc. Za taka wykladnig przemawia tez ostatnia nowelizacja ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, dokonana ustawa z 18 marca 2016r. (Dz.U. z 2016r., poz. 421), zgodnie z ktéra wysokosé
oplaty w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnoSci bankowych nie moze przekraczaé 1.000z} jedynie w przypadku
pobierania jej od konsumenta albo od osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne. Z chwilg jej wejscia w
zycie, nie tylko fundusze sekurytyzacyjne, lecz nawet banki nie mogg korzysta¢ z wymienionego ograniczenia oplaty
sadowej do 1.000zl.

Zwymienionych przyczyn Sad Apelacyjny — na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. - oddalil zazalenie
jako bezzasadne.
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