Sygn. akt I ACz 1141/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 sierpnia 2016r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Wolczanska
SA Ewa Solecka
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko J. W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Czestochowie
z dnia 22 kwietnia 2016r., sygn. akt I Nc 140/16
postanawia:
odrzucic zazalenie.
SSA Ewa Solecka SSA Ewa Tkocz SSA Malgorzata Wolczanska
Sygn. akt I ACz 1141/16

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 22 kwietnia 2016r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Czestochowie zwrdcil pozew (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W., jako nienalezycie oplacony
(k. 136).

W dniu 23 maja 2016r. do Sadu Okregowego wplynelo, sporzadzone przez pelnomocnika powoda, zazalenie na
powyzsze orzeczenie (k. 140-143), od ktdrego uiszczona zostala jednoczeénie oplata w wysokoéci 200 zlotych (k. 146).

Zarzadzeniem z dnia 31 maja 2016r. (k. 147) Przewodniczacy w Sadzie Okregowym wezwal powoda do uiszczenia
brakujacej czeséci oplaty od zazalenia na zarzadzenie z dnia 22 kwietnia 2016r. przez zaplate kwoty 798 zlotych, w
terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia zazalenia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powod uiScit w zakre§lonym terminie kwote 785 zlotych z tytutu ,,uzupehienia
oplaty od zazalenia” (k. 153).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlega odrzuceniu jako nieoplacone.

W niniejszej sprawie zarzadzeniem z dnia 31 maja 2016r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Czestochowie
zobowigzal pelnomocnika powoda do uiszczenia kwoty 798 zlotych z tytulu brakujacej czesci oplaty od zazalenia na
zarzadzenie z dnia 22 kwietnia 2016r., w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia zazalenia. W zakreSlonym
terminie powdd uiScil jednakze kwote nizsza od wymaganej, tj. 785 zlotych, jako uzupelnienie oplaty od zazalenia.

W tych okolicznosciach, Sad Okregowy winien byt zastosowa¢ art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i odrzucic¢
zazalenie jako nieoplacone. Taki sam obowiazek spoczywa na sadzie drugiej instancji z mocy art. 373 k.p.c. w zwiazku
z art. 397 § 2 k.p.c., co tez Sad Apelacyjny uczynil, orzekajac jak w sentencji.
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