Sygn. akt I ACz 1104/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzeénia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Zofia Kawinska-Szwed (spr.)

Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta

SA Anna Bohdziewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 roku w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. II Nc 241/16
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Elzbieta Karpeta

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy w Sadzie Okregowym zobowiazal powoda do uiszczenia brakujacej czesci
oplaty od zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu z dnia 19 maja 2016 r. w kwocie 694,- z1. W uzasadnieniu wskazal,
ze wezwanie to opieralo sie na art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, dalej: u.k.s.c.), a oplata od zazalenia
wynosi 1/5 oplaty stosunkowej od pozwu w niniejszej sprawie, w ktérej powod domaga sie od pozwanego kwoty
89.394,68 zt i powdd uiscil ja jedynie w czedci wynoszacej 200,- z}. Przewodniczacy zwazyl, ze w sprawie nie znajduje
zastosowania art. 13 ust. 1a u.k.s.c., majacy zastosowanie w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnoéci bankowych
W rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - prawo bankowe (tekst. jedn. Dz. U. z 2015 r. Nr
128, dalej: pr.bank.). Przewidziany w tym przepisie obrot wierzytelnoSciami tylko wtedy bowiem stanowi czynno$c
bankowa, gdy jest wykonywany przez banki, za§ powdd bankiem nie jest. Nabycie przezen wierzytelno$ci nie stanowi
zatem czynno$ci bankowej, mimo ze u zrodel wierzytelnosci lezala tego rodzaju czynnosé, jaka bylo udzielenie kredytu.
Przewodniczacy zwrocil tez uwage na ratio legis wprowadzenia omawianego przepisu u.k.s.c. ustawa, ktorej celem
bylo miedzy innymi uchylenie art. 96-98 pr.bank., dotyczacych bankowego tytulu egzekucyjnego. Powiazanie tych
nowelizacji prowadzi do wniosku, iz intencja ustawodawcy bylo zlagodzenie ciezaru fiskalnego spoczywajacego na
bankach, ale tez obcigzenie ich przeciwnikéw z uwagi na ograniczenie wysokoS$ci kosztoéw procesu, ktére winni zwrdcié
w przypadku jego przegrania.



W zazaleniu na wyzej opisane zarzadzenie powod wniost o jego uchylenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. Zarzucil naruszenie art. 13 ust. 1a w zw. z art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c., podnoszac, ze oplate od zazalenia
uiScit w prawidlowej wysokoSci, gdyz jego roszczenie wynika z udzielenia pozwanemu pozyczki przez (...) S.A., a
zatem z czynnoéci bankowej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 pr.bank. Argumentowal, ze w $wietle art. 509 k.c. na
skutek cesji dochodzi jedynie do modyfikacji podmiotowej zobowigzania i sam stosunek zobowigzaniowy nie ulega
zmianie. Z literalnego brzmienia art. 13 § 1a u.k.s.c. nie wynika tez, by wystepowaly ograniczenia podmiotowe co
do jego stosowania i nastepca prawny banku zachowuje uprawnienie do ustalenia wysokoéci optaty w oparciu o ten
przepis. Dlatego zdaniem skarzacego brak byto podstaw do wydawania zarzadzenia w przedmiocie uiszczenia oplaty
uzupekhiajacej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko przewodniczacego w Sadzie I instancji, ze oplata od zazalenia na zarzadzenie o
zwrocie pozwu winna by¢ w niniejszej sprawie ustalona na podstawie art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 u.k.s.c.,
co oznacza, ze wynosi 894,- zl i w zwiazku z uregulowaniem jedynie jej cze$ci wynoszacej 200,- zl, zasadnym bylo
wezwanie powoda do jej uzupelienia. Kwestia budzgaca zastrzezenia skarzacego jest to, ze w rozumieniu art. 13 ust.
1a u.k.s.c. w jego brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia niniejszego procesu nabyte przez powoda roszczenie
funduszu sekurytyzacyjnego zwigzane z umowa pozyczki zawartej przez pozwanego z bankiem kwalifikowane jest jako
~wynikajace z czynnosci bankowe;j”. Tutejszy Sad Apelacyjny w licznych juz innych sprawach (vide np. postanowienie
z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. I ACz 91/16, z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. I ACz 215/16, czy z
dnia 23 marca 2016 r. w sprawie o sygn. I ACz 263/16), wyrazal jednak stanowisko - podtrzymywane tez w sprawie
niniejszej - ze w rozumieniu omawianego przepisu roszczenie dochodzone przez podmiot, ktéry bankiem niewatpliwie
nie jest, tak kwalifikowane by¢ nie moze. Zgodnie bowiem z art. 5 ust 1i 2 pr.bank. czynno$ciami bankowymi sa:

1) przyjmowanie wkladéw pienieznych platnych na zadanie lub z nadejéciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie
rachunkéw tych wkladow;

2) prowadzenie innych rachunkéw bankowych;

3) udzielanie kredytow;

4) udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych oraz otwieranie i potwierdzanie akredytyw;
5) emitowanie bankowych papier6w warto$ciowych;

6) przeprowadzanie bankowych rozliczen pienieznych;

7) wykonywanie innych czynno$ci przewidzianych wylgcznie dla banku w odrebnych ustawach;
oraz nastepujace czynnosci, o ile sa one wykonywane przez banki:

1) udzielanie pozyczek pienieznych;

2) operacje czekowe i wekslowe oraz operacje, ktorych przedmiotem sg warranty;

3) Swiadczenie ustug platniczych oraz wydawanie pieniadza elektronicznego;

4) terminowe operacje finansowe;

5) nabywanie i zbywanie wierzytelno$ci pienieznych;

6) przechowywanie przedmiotow i papieréw wartoSciowych oraz udostepnianie skrytek sejfowych;



7) prowadzenie skupu i sprzedazy warto$ci dewizowych;

8) udzielanie i potwierdzanie poreczen;

9) wykonywanie czynno$ci zleconych, zwigzanych z emisja papieréw wartoSciowych;

10) poSrednictwo w dokonywaniu przekazow pienieznych oraz rozliczen w obrocie dewizowym.

Samo udzielenie pozwanemu pozyczki przez bank moze by¢ zatem kwalifikowane jako czynnoé¢ bankowa w
rozumieniu wyzej wskazanego art. 5 ust. 2 pkt 1 pr.bank. Na gruncie niniejszej sprawy roszczenie powoda przystuguje
mu jednak na mocy umowy cesji, a w $wietle punktu 5 ustepu 2 cytowanego artykulu tego rodzaju umowy nie
stanowia czynnosci bankowych, jezeli nie sa dokonywane przez bank, lecz podmiot zajmujacy sie przejmowaniem
wierzytelno$ci bankowych. W konsekwencji - jak slusznie zwazyl przewodniczacy w Sadzie I instancji - ze strony
skarzacego taka umowa czynnoScia bankowa nie jest i nie ma wobec niego zastosowania regulacja art. 13 ust 1a
u.k.s.c. Prezentowana interpretacja tego ostatniego przepisu nie jest sprzeczna z regutami wykladni literalnej i nie
chodzi w niej w sensie Scistym o podmiotowy charakter przeslanki stosowania obnizonej oplaty, lecz zawezenie
jej do sytuacji $cisle odpowiadajacych regulacjom prawa bankowego. Nie bez racji tez przewodniczaca w Sadzie I
instancji zwrocila uwage na ratio legis nowelizacji wprowadzajacej omawiang regulacje u.k.s.c. Dokonujaca tego
ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r., poz. 1854) miala w gléwnej mierze na celu uchylenie przepiséw art. 96 — 98 pr.bank. dotyczacych bankowego
tytulu egzekucyjnego, za$§ wezedniej jedynie banki, a nie fundusze sekurytyzacyjne, mialy dogodniejsza mozliwoéc
dochodzenia swych roszczen przez wystawianie i egzekwowanie takich tytulow. Uprawnione jest wiec stanowisko, ze
przy wprowadzeniu art. 13 ust 1a u.k.s.c. zalozeniem bylo zlagodzenie ciezaru fiskalnego spoczywajacego bezposrednio
na bankach, ktére weze$niej byly w tym zakresie uprzywilejowane, a nie przyznawanie takich uprawnien dodatkowym
podmiotom. Omawiany przepis zostal zreszta do chwili obecnej ponownie znowelizowany ustawa z dnia 18 marca
2016 r. 0 zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z dnia 31 marca 2016 r., poz. 421) i
aktualnie stanowi, ze wysoko§¢ oplaty stosunkowej w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych nie
moze przekraczaé 1.000,- zt jedynie w przypadku jej pobierania od konsumenta albo osoby fizycznej prowadzacej
gospodarstwo rodzinne. Swiadczy to o zamierzeniu ustawodawcy, by ani banki, ani tez fundusze sekurytyzacyjne
nie korzystaly z odstepstw od ogdlnych zasad regulujacych oplacanie pism sadowych w wytaczanych przez siebie
procesach i zarazem wspiera stanowisko, ze intencja nowelizacji dokonywanej zaledwie kilka miesiecy wczeéniej
takze nie bylo nadmierne rozszerzanie kregu podmiotéw upowaznionych do prowadzenia proceséw sadowych na
uprzywilejowanych zasadach fiskalnych.

Prezentowane wywody prowadza do wniosku, ze zobowiagzanie powoda do uiszczenia brakujacej czesci oplaty od
zazalenia w kwocie 694,- zl bylo prawidlowe. W zwiazku z tym obecnie rozpatrywane zazalenie - jako bezzasadne —
nie mogto odnie$¢ skutku i podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.
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