Sygn. akt I ACz 1075/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 sierpnia 2016r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie SA Joanna Kurpierz
SA Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 sierpnia 2016r.
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko I. P.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 22 czerwca 2016r., sygn. akt I Nc 240/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Joanna Naczynska SSA Malgorzata Wolczanska SSA Joanna Kurpierz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach, na podstawie art. 19 ust. 3 pkt. 2 w
zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016r., poz.
623 ze zm.; zwanej dalej u.o.k.s.) ustalil, iz oplata sadowa od zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu (stanowigca
piata czesc¢ oplaty stosunkowej) wynosi 695z1. Przewodniczacy przyjal, iz w sprawie nie znajduje zastosowania art. 13
ust. 1a) u.o.k.s., zgodnie z ktérym oplata w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnoéci bankowych, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 11 2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. - Prawo bankowe, wynosi 5% wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia, lecz nie wiecej niz 1.000zl, (co w konsekwencji ograniczaloby oplate od zazalenia, stanowiaca piata czeéc
tej oplaty do 200zl), a to z tej przyczyny, iz przepis art. 13 ust. 1 a) u.o.k.s. dotyczy tylko bankéw dochodzacych roszczen
wynikajacych z czynno$ci bankowych.

Powdd zaskarzyt to zarzadzenie, domagajac sie jego uchylenia, jako wydanego z naruszeniem art. 13 ust. 1a) u.o.k.s.
Powolujac sie na tre$c¢ tego przepisu, wywodzil iz postuguje sie on kryterium przedmiotowym (odwoluje sie do
zrédla zobowiazania), a nie podmiotowym (nie odwotuje sie do osoby wierzyciela) i znajduje w sprawie zastosowanie,
poniewaz pozew obejmuje roszczenie wywodzace sie z czynno$ci bankowej, tj. z umowy o kredyt udzielonej pozwane;j
przez (...) SA, w zwiazku z tym oplata sagdowa od pozwu wynosi 1.000z}, a od zazalenia 200z}l. Podkreslil, iz cesja
wierzytelno$ci banku na powoda nie zmienila charakteru dochodzonego roszczenia. Powod wnosil takze o zasadzenie
od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Pozew obejmuje zadanie zaptaty kwoty 89.480,34 z w postepowaniu upominawczym. Roszczenie to ma charakter
majatkowy, a jego Zrodlem jest czynno$¢ bankowa, jaka bylo udzielenie pozwanej kredytu przez poprzednika
prawnego powoda.

Ustalajac wysoko$¢ oplaty sadowej od zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu, Przewodniczacy trafnie zastosowal
art. 13 ust. 1 w.o.k.s., ktéry stanowi, iz oplata stosunkowa pobierana w sprawach o prawa majatkowe wynosi 5%
wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30z} i nie wiecej niz 100.000z}. Oplata
stosunkowa od pozwu wynosila zatem 4.475zt (5% od 89.481zl). Skoro, zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt. 2 u.o.k.s. od
zazalenia pobiera sie piata czeS¢ oplaty stosunkowej, zatem wysoko§¢ oplaty od zazalenia zostala prawidlowo ustalona
na 895z}, za$ powdd uiscil jedynie 200zl

Wbrew wywodom zazalenia, wysoko$ci oplaty sadowej od pozwu w sprawie, a w konsekwencji i wysokosci oplaty od
zazalenia nie normuje art. 13 ust. 1a) u.o.k.s. Przepis ten stanowi wyjatek w stosunku do uregulowania zawartego w
art. 13 ust. 1 u.o.k.s., dlatego tez jego wykladnia powinna by¢ Scisla. Ustawodawca zastrzeg} stosowanie art. 13 ust.1a)
u.o.k.s. tylko do roszczen wynikajacych z czynno$ci bankowych. Ratio legis tego przepisu nakazuje ograniczy¢ jego
stosowanie do roszczen wynikajacych bezposrednio z czynnosci bankowej i nie stosowaé go do roszczen wynikajacych
z cesji wierzytelnoSci z czynnoéci bankowych. Za taka wykladnig art. 13 ust. 1a) u.o.k.s. przemawia kontekst tego
unormowania dodanego ustawa z 25 wrze$nia 2015r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw, mocg ktorej uchylono przepisy art. 96-98 Prawa bankowego, uprawniajgce banki do wystawiania bankowych
tytuldéw egzekucyjnych i prowadzenia w oparciu o nie, po nadaniu im przez sad klauzuli wykonalnoSci, egzekucji
przeciwko osobom, ktore bezposrednio z bankiem dokonaly czynno$ci bankowej albo byly dluznikami banku z
tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacych z czynnoéci bankowej. Uprawnienie do wystawiania tytulow
egzekucyjnych ulatwialo bankom proces dochodzenia naleznos$ci, poniewaz nie musialy one inicjowaé¢ sadowego
postepowania rozpoznawczego i ponosily znacznie nizsze koszty, jako ze oplata od wniosku o nadanie bankowemu
tytutowi klauzuli wykonalno$ci byla stala i wynosila 50zl Przywilej egzekucyjny normowany w uchylonych przepisach
przystugiwal jedynie bankom. W razie cesji wierzytelnosci, takze po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego,
nabywca nie mdg} sie nim postuzy¢. Wprowadzenie art. 13 ust. 1a) u.o.k.s. pozostaje w zwiazku z uchyleniem przepisow
dotyczacych bankowych tytuléw egzekucyjnych, poniewaz mialo ono zapobiec radykalnemu wzrostowi kosztow
realizacji przez bank roszczen wynikajacych z czynnosci bankowych. Kierujac sie tymi wzgledami, przyja¢ nalezy, iz
tak, jak w poprzednim stanie prawnym powod jako nabywca wierzytelno$ci nie mogt skorzystaé z zastrzezonego dla
banku przywileju egzekucyjnego, tak obecnie wylaczone jest zastosowanie wzgledem niego szczegoblnego uregulowania
zawartego w art. 13 ust. 1a) u.o.k.s. Powyzsze konstatacje wspiera ostatnia nowelizacja ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, dokonana ustawa z 18 marca 2016r. (Dz.U. z 2016r., poz. 421), zgodnie z ktora wysoko$c
oplaty w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosSci bankowych nie moze przekraczaé 1.000z} jedynie w przypadku
pobierania jej od konsumenta albo od osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne. Z chwila jej wejécia
w zycie, tj. z dniem od 15 kwietnia 2016r. nie tylko fundusze sekurytyzacyjne, lecz nawet banki nie korzystajg z
ograniczenia goérnej granicy oplaty sadowej do 1.000z}

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny — na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 397 § 21 398 k.p.c. - oddalil zazalenie,
jako bezzasadne.

SSA Joanna Naczynska SSA Malgorzata Wolczanska SSA Joanna Kurpierz




