Sygn. akt I ACz 1038/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Tomasz Slezak
Sedziowie SA Roman Sugier (spr.)
SA Joanna Kurpierz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego posiedzenia w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn.
akt IT Nc 251/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Katowicach w celu nadania jej dalszego
biegu i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

SSA Joanna Kurpierz SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier

Sygn. akt I ACz 1038/16

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2016 r. Przewodniczacy posiedzenia w Sadzie Okregowym w Katowicach wezwal
pelnomocnika powoda do uzupeklienia brakujacej czeSci oplaty od zazalenia przez uiszczenie kwoty 688 zlotych w
terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia.

W uzasadnieniu zarzadzenia podano, ze pow6d wnioslt zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu, placac tytulem oplaty
od zazalenia kwote 200 zt.

Zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt. 2 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (j.t. Dz.U. z 2010 r., Nr 90 poz. 594 ze zm.) oplata od zazalenia wynosi 1/5 czeSci oplaty stosunkowej
obliczonej od wartoSci przedmiotu sporu. Powod domagal sie zaptaty kwoty 88.724,83 zl, to oplata od pozwu wynosi



4.437 z4, a nie 1.000 zl, to oplata od zazalenia wynosi 1/5 z 4.437 z1, a wiec kwote 888 zl po zaokragleniu do pelnego
zlotego zgodnie z art. 21 ustawy. Sad Okregowy wskazal, ze powo6d uiécit kwote 200 zt wraz z zazaleniem, to do zaplaty
pozostala kwota 688 zl tytulem brakujacej czeSci oplaty od zazalenia.

W sprawie nie ma zastosowania przepis art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wprowadzony ustawg z dnia 25 wrze$nia 2015r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2015 T. W poz. 1854), zgodnie z ktorym w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5 % wartoS$ci przedmiotu
sporu, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1.000 zlotych.

W dalszej czeSci motywow zarzadzenia podano, ze wprawdzie zrodlem zobowiazania dtuznika byla czynnosé bankowa
jednakze wierzytelno$¢ powoda powstata na skutek zawarcia umowy przeniesienia portfela wierzytelno$ci pierwotnie
przystugujacej bankowi, a nie na skutek dokonania czynnosci bankowej z dtuznikiem.

Zarzadzenie zostalo zaskarzone przez powoda, ktory zarzucil naruszenie przepisu art. 13 ust. 1 a w zw. z art. 19 ust. 3
pkt. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez jego btedne niezastosowanie, w
wyniku uznania, ze zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu podlega oplacie sadowej w kwocie 888 zt, gdy tymczasem
prawidlowa wysoko$¢ oplaty sadowej od zazalenia wynosi 200 zl.

Powotujgc sie na powyzsze powod wnosil o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:
Zazalenie powoda jest zasadne.

Po wejSciu w Zycie przepisu art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 sierpnia 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.) obowiazujacego od dnia 27 listopada 2015 do 14 kwietnia 2016 r., w
orzecznictwie sadow pojawily sie rozbiezno$ci w zakresie wykladni tego przepisu.

Reprezentowane byly dwa rodzaje pogladow. Pierwszy, ktéremu wyraz daje zaskarzone zrzadzenie sprowadzat sie
do stwierdzenia, ze ograniczenie wysoko$ci oplaty do 1.000 zlotych, na mocy wspomnianego przepisu, dotyczy
roszczen wynikajacych z czynno$ci bankowych sensu stricto, a wiec w istocie bankéw i ich kontrahentéw w zwigzku
z roszczeniami wynikajacymi z czynno$ci bankowych.

Uzasadniajac tego rodzaju stanowisko podnoszono, ze uchylenie tego przepisu mialo na celu ograniczenie kosztow
sadowych w sprawach, ktore staly sie konieczne ze wzgledu na zniesienie przywileju bankowego jakim byta mozliwo$¢
uzyskiwania tytuléw wykonawczych przeciwko ich dluznikom w oparciu o wyciagi z ksigg bankowych zaopatrzonych
w sgdowa klauzule wykonalno$ci.

Podkreslono, ze inne podmioty np. fundusze sekurytyzacyjne nie posiadaly takiego przywileju a wierzytelno$ci
nabywaly w drodze umoéw przelewu, ktore nie byly traktowane jako czynno$ci bankowe.

Drugi nurt orzecznictwa zbiezny byl z pogladami reprezentowanymi przez powoda w zazaleniu. Ich istota sprowadza
sie do stwierdzenia, ze dla stosowania art. 13 ust. 1 a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wymagane
jest jedynie ustalenie czy zrodlem zobowigzania dluznika jest czynno$¢ bankowa a nie jaki podmiot w zwigzku z tego
rodzaju zobowiazaniem kieruje przeciwko niemu roszczenie i w jaki spos6b nabyt wierzytelno$¢ banku. Innymi stowy,
ze decyduje przedmiot postepowania a nie podmiot, ktéry wystepuje z roszczeniem.

Dostrzegajac te roznice w wykladni art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych i art. 5 ust. 11 2 Prawa bankowego oraz
wynikajacg z tego rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie o sygn. akt I ACz 649/16, o
tozsamym stanie faktycznym i prawnym, postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. w trybie art. 390 § 1 kpc przedstawil
do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne czy ograniczenie wysoko$ci oplaty wynikajace z przepisu



art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w jego brzmieniu sprzed nowelizacji wynikajacej z
ustawy z dnia 18 marca 2016 r. (Dz.U. 2016.421) ma charakter przedmiotowy czy podmiotowy?

Tozsame zagadnienie przedstawily Sadowi Najwyzszemu takze Sad Apelacyjny w Poznaniu i Sad Apelacyjny w
Warszawie.

W uchwale z dnia 26 paZzdziernika 2016 r. III CZP 59/16 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sprawach o roszczenia
wynikajace z czynnoéci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.) do uiszczenia oplaty stosunkowej przewidzianej w art. 13 ust. 1
a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 ze
zm.) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27 listopada 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. obowigzany byl kazdy podmiot
wnoszacy do sagdu pismo podlegajace oplacie.

Zbiezne z ta uchwala stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale z 24 listopada 2016 r. III CZP 79/16
stwierdzajac, ze pozew wniesiony przed 15 kwietnia 2016 r. przez nabywce wierzytelnosci wynikajacej z czynnosci
bankowej podlegat oplacie stosunkowej okre$lonej w art. 13 ust. 1 a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 poz. 1025 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 kwietnia
2016 T.

7 powyzszego wynika, ze wspomniane wyzej watpliwosci, co do wykladni przepiséw o jakich mowa w zazaleniu, Sad
Najwyzszy rozstrzygnal zgodnie ze stanowiskiem reprezentowanym przez powoda.

Sad Apelacyjny w Katowicach w obecnym sktadzie, podzielajac ten poglad na mocy art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art.
397 § 3 kpc uwzglednil zazalenie powoda i orzekl jak w sentencji, gdyz powdd uiScilt oplate w prawidlowej wysokoSci.

SSA Joanna Kurpierz SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier



