Sygn. akt I ACz 902/16
POSTANOWIENIE
dnia 19 lipca 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie: SA Joanna Naczynska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016 r. w Katowicach, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko A. P. (1), A. P. (2)
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego posiedzenia w Sadzie Okregowym
w K. z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt I Nc 235/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Zofia Kawinska -Szwed SSA Joanna Naczynska
Sygn. akt I ACa 902/16

UZASADNIENIE

Przewodniczacy posiedzenia w Sadzie Okregowym w Katowicach zarzadzeniem z dnia 13 kwietnia 2016 r. zwroécil
pozew, wskazujac ze nie zostal on nalezycie oplacony.

Powdd zaskarzyl to zarzadzenie w caloéci, domagajac sie uchylenia zarzadzenia o zwrocie pozwu, zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanych solidarnie kosztéw wywolanych wniesieniem zazalenia. Zarzucil naruszenie art. 13 ust. 1a ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, przez jego niezastosowanie i uznanie, ze strona
powodowa winna ui$cic oplate sadowa od pozwu w wysokoSci wyzszej niz 1000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz:

Nie mozna bylo podzieli¢ twierdzenia skarzacego, iz w niniejszym przypadku dla ustalenia wysoko$ci oplaty od pozwu
znajduje zastosowanie art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym w sprawach
o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych oplata stosunkowa wynosi 5 % warto$ci przedmiotu sporu, nie mniej
niz 30 i nie wiecej niz 1000 ztk.

Dla rozstrzygniecia tej kontrowersji niezbedne jest dokonanie wykladni pojecia ,roszczenia wynikajace z czynno$ci
bankowych, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1i 2 ustawy prawo bankowe”, gdyz od tego zalezy mozliwo$¢ skorzystania z
prawa do uiszczenia stosunkowej oplaty sadowej w oparciu o art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach



cywilnych, a wiec przy ograniczeniu jej maksymalnej wysoko$ci do 1000 zl, podczas gdy zgodnie z zasadg okre§long w
ustepie 1 tego przepisu, ta maksymalna wysoko$é oplaty stosunkowej liczonej od warto$ci przedmiotu sporu wynosi
nawet 100.000 zl, co z oczywistych wzgledow nie jest obojetne dla powoda, a w konsekwencji takze dla pozwanego,
ktory w wypadku gdy przegra proces zostanie nig ostatecznie obciazony.

Ustawodawca w powolanym art. 13 ust 1a u.k.s.c. powiazal roszczenia, od ktérych nalezna jest uprzywilejowana stawka
oplaty sadowej z czynno$éciami bankowymi. W samej ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe, definicja
takich czynno$ci nie zostala zawarta, a jedynie w jej art. 5 zostaly wymienione czynno$ci, ktére ustawodawca uznat
za czynno$ci bankowe. I tak sa nimi:

1)przyjmowanie wktadow pienieznych platnych na zadanie lub z nadej$ciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie
rachunkéw tych wkladow;

2)prowadzenie innych rachunkéw bankowych;

3)udzielanie kredytow;

4) udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych oraz otwieranie i potwierdzanie akredytyw;
5)emitowanie bankowych papieréw wartoSciowych;

6)przeprowadzanie bankowych rozliczen pienieznych;

7)wykonywanie innych czynno$ci przewidzianych wylacznie dla banku w odrebnych ustawach (ust.1)
oraz

1)udzielanie pozyczek pienieznych;

2)operacje czekowe i wekslowe oraz operacje, ktérych przedmiotem sg warranty;

3)$wiadczenie ustug platniczych oraz wydawanie pienigdza elektronicznego;

4)terminowe operacje finansowe;

5) nabywanie i zbywanie wierzytelno$ci pienieznych;

6)przechowywanie przedmiotéw i papieréw warto$ciowych oraz udostepnianie skrytek sejfowych;
7)prowadzenie skupu i sprzedazy warto$ci dewizowych;

8)udzielanie i potwierdzanie poreczen;

9)wykonywanie czynno$ci zleconych, zwigzanych z emisja papieréw warto$ciowych;
10)posrednictwo w dokonywaniu przekazoéw pienieznych oraz rozliczen w obrocie dewizowym,

o ile s3 one wykonywane przez banki (ust. 2).

Z kolei w doktrynie jako czynno$ci bankowe okreslane sg czynnosci faktyczne i prawne, funkcjonalnie zwigzane z
zawieraniem i wykonywaniem umow, zastrzezone wylacznie dla banku albo majace charakter czynnos$ci bankowych,
o ile sa wykonywane przez banki lub inne podmioty na podstawie prawem przewidzianego zlecenia banku.

Zarowno z tresci przepisu, jak i ze stanowiska pi$émiennictwa wyplywa wiec wniosek, ze czynno$cia bankowsg jest
czynno$¢ dokonana przez bank.



W niniejszej sprawie powod dochodzi od pozwanych solidarnie naleznosci w wysoko$ci 80.054 CHF, przy czym
wprawdzie jej pierwotnym Zrodlem jest umowa zawarta pomiedzy pozwanymi a (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W., jednakze podstawg roszczenia powoda nie jest ta umowa bankowa, ale umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta
pomiedzy pierwotnym wierzycielem i funduszem. Jak juz wskazano wyzej, o ile z tresci cytowanego art. 5 ust. 2 pkt. 5
prawa bankowego wyraznie wynika, ze nabywanie i zbywanie wierzytelnosci pienieznych, jesli jest dokonywane przez
bank — jest czynno$cia bankowa, to nabycie wierzytelnoSci przez fundusz sekurytyzacyjny, ktoéry nie jest bankiem —
taka czynnoScia w $wietle tego przepisu nie jest.

Nie mozna zatem twierdzié, Ze roszczenie powoda wynika z czynno$ci bankowej, a tym samym nie istnieja podstawy
do stosowania dla okreslenia wysokosci naleznej od pozwu oplaty — art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach w sprawach

cywilnych.

Jako dodatkowy argument wspierajacy taki sposob wykladni mozna powolaé i ten, ze art. 13 ust. 1 u.k.s.c.
zostal wprowadzony do systemu prawnego w zwiazku z uchyleniem przepiséw prawa bankowego dotyczacych
tzw. bankowego tytulu egzekucyjnego, ktore byly przejawem uprzywilejowania bankow w zakresie mozliwoSci
prowadzenia egzekucji wobec ich dluznikdéw bez konieczno$ci wytaczania powodztwa o zaplate. Z chwilg pozbawienia
bankéw tego uprawnienia, dla uzyskania tytulu egzekucyjnego musza one wystapic¢ na droge sadowa i ustawodawca,
zdajac sobie sprawe ze skali tego zjawiska i w konsekwencji kosztow tych czynno$ci, ograniczyl maksymalna wysoko$c
oplaty od tego rodzaju zadan do 1000 zl. Nalezy jednak podkredlié, ze i w tym poprzednim stanie prawnym fundusze
sekurytyzacyjne nie byly uprawnione do wystawiana bankowych tytuléw egzekucyjnych, czy ich odpowiednikow,
a zatem dochodzac naleznoéci przystlugujacych im od dluznika banku nabytych w drodze cesji, bylty zobowiazane
uiszczac oplate od pozwu za zasadach ogo6lnych.

Poniewaz w tym zakresie ich sytuacja nie ulegla zmianie — brak jest przekonujacych argumentéw, aby przywilej
przyznany bankom rozcigga¢ i na innego rodzaju instytucje, w tym fundusz sekurytyzacyjny, zwlaszcza ze zgodnie z
regula wyjatek — jakim jest prawo do obnizonej wysoko$ci oplaty — nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco.

Skoro wiec zaskarzone zarzadzenie Przewodniczacego posiedzenia o zwrocie pozwu w oparciu o przepis 130> § 1 k.p.c.
bylo prawidlowe, zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw podlegalo oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i 398 k.p.c.
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