Sygn. akt I ACz 676/16

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska

SO Tomasz Tatarczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. D.

przeciwko S. S.iT. L.

o informacje

na skutek zazalenia obowigzanych na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach
z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt I Co 62/16,

postanawia:

1) oddali¢ zazalenie;

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ orzeczeniu o kosztach calego postepowania
zabezpieczajacego.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych (dalej w skrocie: Prawo autorskie), przy zastosowaniu art. 730( 1)§1 k.p.c., art. 738 k.p.c. i art. 243 k.p.c.,
zobowiazal S. S. i T. I. do udzielenia wnioskodawcy informacji o uzyskanych przez nich od 2 stycznia 2011 r. do 2
lutego 2016 r. przychodow z korzystania z utworéw ,(...)” i ,,(...)” na szczegdtowo okreslonych polach eksploatacji z
tym uzasadnieniem, ze wnioskodawca nalezycie uprawdopodobnil swoje prawa autorskie i swoj interes prawny w
uzyskaniu zadanych informacji.

W zazaleniu na opisane wyzej postanowienie obowigzani zarzucili nierozpoznanie istoty sprawy oraz obraze art. 9,
art. 11, art. 79 w zwigzku z art. 80, a takze w zwigzku z art. 92 Prawa autorskiego i w oparciu o te zarzuty wnio6st
o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub o oddalenie wniosku (jak
nalezy domniemywa¢ — wskutek zmiany postanowienia) i o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz ,pozwanego”,
czyli zapewne na rzecz obowigzanych, kosztéw postepowania zazaleniowego; wniesli takze o dopuszczenie dowodéw
»~wskazanych w treSci uzasadnienia” zazalenia.

Wnioskodawca wnidst o oddalenie zazalenia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Bezzasadny jest podniesiony przez skarzacych zarzut nierozpoznania istoty sprawy, uszlo bowiem ich uwagi, ze
poddana jest ona rygorom postepowania zabezpieczajacego (na co juz trafnie zwrécil uwage Sad Okregowy),
nie za$§ postepowania rozpoznawczego, rozstrzygniecie zatem zapada nie w oparciu o wszechstronne zbadanie
wszystkich istotnych okolicznoéci, a w oparciu o uprawdopodobnienie przyszlego roszczenia (w tym przypadku — o
wynagrodzenie).

Podobnie, z tej samej przyczyny, nie moga odnie$¢ pozadanego przez skarzacych skutku zarzuty obrazy wskazanych
w zazaleniu norm Prawa autorskiego, doglebno$¢ ich analizy bowiem daleko wykracza poza podlegajace w ramach
art. 243 k.p.c., konkretnie za$ poza zbadanie, czy wnioskodawca nalezycie uwiarygodnil przystugiwanie mu przeciwko
obowiagzanym roszczenia o zaplate wynagrodzenia odpowiadajacego stosownej do jego wkladu autorskiego czesci
dochodow z eksploatacji utworéw. Na obecnym etapie sporu odpowiedz na tak sformulowane pytanie musi by¢
pozytywna, jawi sie bowiem jako niesporne, ze wnioskodawca (uprawniony) wspoltworzyl eksploatowane przez
obowiazanych dziela muzyczne, a wysoce prawdopodobne jest, ze zakres tego wspottworzenia wykraczal poza tylko
artystyczne wykonanie, o jakim mowa jest w art. 92 Prawa autorskiego.

W tych okolicznoSciach Sad Apelacyjny nie uznaje za konieczne, a nawet mozliwe, rozstrzyganie, czy wnioskodawcy
rzeczywidcie przeciwko obowigzanym sluzy roszczenie o zaplate, tym bardziej zas — czy roszczenie jego pozbawione
jest podstaw faktycznych i prawnych, te kwestie bowiem badane by¢ winny dopiero w toku przyszlego ewentualnego
procesu o zaplate. Z tych samych przyczyn nie znajduje Sad Apelacyjny podstaw do dopuszczania i prowadzenia
na etapie postepowania zazaleniowego w swoistym, opartym na normie art. 80 ust. 1 pkt 2 Prawa autorskiego,
postepowaniu zabezpieczajacym jakichkolwiek dowodow, takze tych zawnioskowanych w uzasadnieniu zazalenia.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 39782 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. oraz na podstawie art. 745 k.p.c.
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska



