Sygn. akt I ACz 543/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2016r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO (del.) Tomasz Tatarczyk
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach

z dnia 11 marca 2016r., sygn. akt II Nc 87/16

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO (del.) Tomasz Tatarczyk SSA Elzbieta Karpeta SSA Ewa Jastrzebska
Sygn. akt 1 ACz 543/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach zwrécil pozew Prokura
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W., reprezentowanego przez

radce prawnego, wobec nieuiszczenie oplaty od pozwu w wymaganej wysokoéci (art. 130” § 1 k.p.c.).

Przewodniczacy Sadu uznal, Ze oplata od pozwu w niniejszej sprawie jest oplata stosunkowa, o ktérej mowa w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Wskazal, ze powod nie jest bankiem i
nie mozna uznadé, ze nabycie przez niego wierzytelnosci stanowi czynno$¢ bankowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, mimo, ze Zrédtem tej wierzytelnoSci byla czynno$¢ bankowa w postaci
udzielenia kredytu. Zwrdcil rowniez uwage Przewodniczacy Sadu na ratio legis wprowadzenia art. 13 ust. 1a ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, majace na celu zlagodzenie ciezaru fiskalnego w odniesieniu do bankow.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wni6st powod, zarzucajac naruszenie art. 13 ust.1a ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) — zwanej dalej w skrocie: u.o.k.s.c.,



przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze winien on uiscic oplate sagdowa od pozwu w kwocie wyzszej
niz 1.000 zk.

W oparciu o te podstawe skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia oraz zasadzenie od strony pozwanej
kosztoéw postepowania zazaleniowego, a takze domagal sie zwrotu uiszczonej oplaty od zazalenia

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, a tym samym skutku odnie$¢ nie moze.

W niniejszej sprawie powdd domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty 113.516,87 zI. W uzasadnieniu zgdania
wskazal, ze pozwany zawart z (...) umowe kredytu o nr (...), a wobec zaprzestania splaty zadluzenia Bank podjal
wzgledem pozwanego dzialania windykacyjne. W dniu 26 kwietnia 2013r. wierzyciel (...) zawarl z powodem umowe
przelewu wierzytelnoéci, cedujac na jego rzecz calo§¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z powyzszej umowy kredytu.

Zgodnie z obowigzujaca w dacie wydania zaskarzonego zarzadzenia trescig art. 13 ust. 1a u.o.k.s.c., w sprawach o
roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5% przedmiotu sporu, nie mniej niz 30 zl i nie wiecej niz 1.000 zt (przepis
ten wprowadzony zostal ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych
ustaw - Dz. U. z 2015 1., poz. 1854).

Z kolei art. 5 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe okresla jakie czynno$ci nalezy traktowac¢ jako czynno$ci bankowe.

W $wietle powyzszego trafnie uznal Przewodniczacy Sadu, ze cho¢ zrédlem powstania wierzytelnosci jest czynnosé
bankowa w postaci udzielenia przez bank kredytu, to jednak zadanie objete pozwem wywodzi sie de facto z umowy
cesji wierzytelno$ci, nie za$ z czynnoSci bankowe;.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, zar6wno umowa cesji wierzytelnos$ci jak i umowa kredytu zawarta przez pozwanego
z (...) nie jest czynnoscia bankowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w odniesieniu do funduszu
sekurytyzacyjnego. Wobec takiego podmiotu nie moze wiec mie¢ zastosowania regulacja wprowadzona art. 13 ust. 1a
u.o.k.s.c. Tresc art. 5 ust. 2 Prawa bankowego wyraznie wskazuje, ze czynno$ci te musza by¢ wykonywane przez banki
(,0 ile sa one wykonywane przez banki”). Cesja i umowa kredytu stanowi czynno$é bankowa tylko dla banku, nie za$
dla innego podmiotu. Ze strony powoda (funduszu sekurytyzacyjnego) umowa sprzedazy wierzytelnoéci, na podstawie
ktorej stal sie on wierzycielem, nie jest zatem czynnoScia bankowa i tym samym nie ma wobec niego zastosowania
regulacja zawarta w art. 13 ust. 1a u.o.k.s.c.

Za przedstawiona powyzej interpretacja art. 13 ust. 1a u.o.k.s.c. przemawia tez jego ratio legis, bowiem ustawa, ktora
go wprowadzila, miala w gléwnej mierze na celu uchylenie przepiséw art. 96 — 98 ustawy Prawo bankowe dotyczacych
bankowego tytulu egzekucyjnego, co stusznie roéwniez zauwazyt Przewodniczacy Sadu. Intencja ustawodawcy, przy
wprowadzeniu art. 13 ust. 1a u.o.k.s.c., bylo zlagodzenie ciezaru fiskalnego na bankach, ktore masowo dochodza swych
roszczen, a dotychczas byly w tym zakresie uprzywilejowane.

Nadto, wbrew argumentom zazalenia, celem uchwalenia omawianego przepisu nie byta ochrona pozwanych, ktérzy
w ostatecznym rachunku obcigzeni bedg tymi kosztami. Argumentacja ta sprzeczna jest bowiem z ogblng zasada
wynikajacg z treéci art. 98 k.p.c.

Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze rowniez w innych sprawach tutejszy Sad wyrazil negatywne stanowisko w zakresie
mozliwos$ci korzystania przez inne podmioty z przywileju wynikajacego z art. 13 ust. 1a u.o.k.s.c. (np. 1 ACz 1/16, I ACz
102/16,1 ACz 148/16,1 ACz 203/16, I ACz 470/16) z argumentacja tozsama z przytoczona wyzej, ktoéra Sad Apelacyjny
w Katowicach w obecnym skladzie podziela w caloéci.

Na marginesie nalezy rowniez podnies$¢, ze omawiany art. 13 ust. 1a u.o.k.s.c. zostal znowelizowany ustawg z dnia 18
marca 2016 r. o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z dnia 31 marca 2016 r., poz.



421) i aktualnie stanowi, ze wysoko$¢ oplaty stosunkowej w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnoéci bankowych
nie moze przekraczaé 1.000 zl jedynie w przypadku pobierania jej od konsumenta albo osoby fizycznej prowadzacej
gospodarstwo rodzinne. Powyzsze oznacza, ze zamiarem ustawodawcy bylo uniemozliwienie zar6wno bankom jak
i funduszom sekurytyzacyjnym korzystanie z odstepstw od ogélnych zasad regulujacych oplacanie pism sadowych
w inicjowanych przez siebie sprawach, a zwiekszenie ochrony konsumentéw i producentéw rolnych prowadzacych
gospodarstwa rodzinne, dochodzacych roszczen wynikajacych z czynnosci bankowych.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, winien byt uiscié
stosowna oplate od pozwu, stanowigca 5% wartoéci przedmiotu sporu (art. 13 ust. 1 u.o.k.s.c.), tj. 5.676 z. Poniewaz

jednak uiscil 1.000 7zt (k.-5v), Przewodniczacy Sadu — stosownie do art. 130> § 1 k.p.c. - zobowigzany byl pozew zwrdcié,
co tez zasadnie uczynil.

Z tych wzgledbow, Sad Apelacyjny, z mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 398 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO (del.) Tomasz Tatarczyk SSA Elzbieta Karpeta SSA Ewa Jastrzebska



