Sygn. akt I ACz 542/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Sugier
Sedziowie: SA Ewa Solecka (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko P. O.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach
z dnia 11 marca 2016 r. sygn. akt IT Nc 126/16

postanawia:

1) oddalié zazalenie;

2) oddali¢ wniosek powoda o zwrot oplaty od zazalenia.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Ewa Solecka
Sygn. akt I ACz 542/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym zwrécil pozew powoda wskazujac, ze powdd
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie uiscil oplaty sadowej od pozwu w wymaganej wysokosci.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyl powdd. Zarzucil naruszenie art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod roszczenie swe
wywodzi z czynno$ci bankowej. W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia
oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Powdd - Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wniost pozew o zaplate
od pozwanego kwoty 138. 786, 33 zk. Jako podstawe zadania pow6d powolywal, ze pozwany jest dluznikiem (...) S. A,
a powod na podstawie umowy cesji nabyl od banku powyzsza wierzytelnos¢.



Zgodnie z tredcig art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U.
7 2014 T., poz. 1025, dalej: uksc) w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art.
5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 128, dalej: prawo bankowe),
oplata stosunkowa wynosi 5% przedmiotu sporu, nie mniej niz 30 z}i nie wiecej niz 1 000 zl. Przepis ten wprowadzony
zostal ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U.
Z 2015 T., poz. 1854).

Niezasadnie twierdzi powo6d, ze oplata sadowa od wniesionego przez niego powddztwa podlega regulacji
przytoczonego wyzej przepisu, albowiem przestanki tam okre$lone w sprawie niniejszej nie zachodza. Przedmiotem
zadania pozwu nie jest bowiem roszczenie wynikajace z czynno$ci bankowych.

O tym, jakie czynno$ci nalezy traktowac¢ jako czynno$ci bankowe stanowi art. 5 ust 1 i 2 prawa bankowego.

Trafnie uznal Przewodniczacy, ze wprawdzie zrodlem roszczenia powoda byla czynno$¢ bankowa, dokonana przez
pozwanego z (...) S. A, jednakze obecne roszczenie powoda nie wywodzi sie z czynno$ci bankowej, tylko z umowy cesji
wierzytelno$ci. Umowa cesji wierzytelnoSci po stronie funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi czynnosci bankowej
w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt. 5 prawa bankowego, bowiem nie jest dokonywana przez bank lecz podmiot zajmujacy
sie przejmowaniem wierzytelno$ci bankowych. Tymczasem z tre$ci powolanego przepisu wynika wyraznie, ze okresla
on ,, czynnos$ci bankowe” zaréwno od strony przedmiotowej, jak i od strony podmiotowej, a mianowicie, czynnoéci te
maja charakter bankowych ,, o ile sa one wykonywane przez banki”. Tylko spelnienie obu tych warunkéw pozwala na
nadanie danej czynno$ci prawnej waloru ,, czynno$ci bankowej” w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt. 5 prawa bankowego
(a w konsekwencji- takze w rozumieniu art. 13 ust. 1a uksc).

A zatem, czynno$¢ cesji wierzytelnoSci, ktéra dokonana zostala pomiedzy bankiem, a podmiotem, ktéry bankiem nie
jest - dla tego innego podmiotu nie jest czynnoécig bankowa.

Za taka interpretacja znowelizowanego przepisu art. 13 ust. 1a uksc przemawia nie tylko wykladnia literalna art. 5 ust.
2 pkt. 5 prawa bankowego, lecz takze ratio legis nowej normy uksc. Wprowadzona ona zostala nowelizacja ustawy
prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw i zwigzana byla z uchyleniem przepiséw art. 96-98 prawa bankowego,
dotyczacych bankowego tytutu egzekucyjnego. Istniejaca do tej pory dogodniejsza mozliwo$¢ dochodzenia przez banki
ich roszczen poprzez wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego zostala wyeliminowana; obecnie banki musza
korzystaé z drogi sadowej. Powigzanie nowelizacji tych dwoch ustaw prowadzi do wniosku, iz intencjg ustawodawcy
przy wprowadzeniu art. 13 ust. 1a uksc, bylo zlagodzenie ciezaru ponoszenia optat sadowych, jaki spoczywa na
bankach, ktére masowo dochodza swych roszczen, a dotychczas byly uprzywilejowane w ich egzekucji.

Powolanie sie przez skarzacego na zapis zawarty w uchylonym art.786> § 1 kpc bylo chybione, skoro dotyczy} on
przesltanek nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu i z tego wynikal obowiazek zbadania
przez Sad czy roszczenie objete tytulem wynika z czynno$ci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem. Nie
ma to zadnego logicznego odniesienia do treSci art.13 ust.1 a uksc, dotyczacego oplat sagdowych. Istotnie nie ma
tam okreslenia, ze roszczenia, ktérych dotyczy ten przepis, maja wynikac¢ z czynnoSci bankowych ,dokonanych
bezposrednio z bankiem”. Jest to jednak zbedne, skoro powolana norma prawna wskazujac, do jakich ,spraw o
roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych” znajduje zastosowanie, bezpos$rednio odwoluje sie do regulacji art. 5
ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, z ktérych wynika, ze wymienione tam czynnoSci maja
przymiot czynnoS$ci bankowych, o ile sa one wykonywane przez banki.

Prowadzi to do wniosku, ze oplata w niniejszej sprawie wynosi¢ winna 5% warto$ci przedmiotu sporu, co zasadnie
przyjal Sad pierwszej instancji. Poniewaz fachowy pelnomocnik powoda uiscil jedynie kwote 1.000 zl, prawidlowo na

podstawie art. 13 ust. 1a uksc i art. 130°§1 kpc zarzadzono zwrot pozwu.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie 1 sentencji, oddalajac zazalenie na podstawie art. 385 kpc
w zwigzku z art. 39782 kpc w zw. z art. 398 kpc. W takiej sytuacji nie mog} tez zosta¢ uwzgledniony wniosek powoda



o zwrot oplaty od tego $rodka odwolawczego, skoro w $wietle art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e uksc nastepuje to jedynie
w przypadku jego uwzglednienia. Wniosek w tym przedmiocie Sad Apelacyjny zatem oddalil, o czym orzeczono w
punkcie 2 sentencji postanowienia.
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