Sygn. akt I ACz 511/16
POSTANOWIENIE
dnia 17 maja 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Katowicach, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko M. Z.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczgcego posiedzenia w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 11 marca 2016 r. sygn. akt
II Nc110/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Ewa Jastrzebska SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACz 511/16

UZASADNIENIE

Przewodniczacy posiedzenia w Sadzie Okregowym w Katowicach zarzadzeniem z dnia 11 marca 2016 roku w oparciu o

przepis art. 130° § 1 k.p.c. zwrécil pozew, wskazujac ze nie zostala uiszczona nalezna oplata w prawidlowej wysokosci.

Powdd zaskarzyl to zarzadzenie w caloSci, zarzucajac naruszenie art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, przez jego niezastosowanie i uznanie, ze oplata sadowa od pozwu winna
zostaé uiszczona w wysoko$ci wyzszej niz 1000 zl. Domagal sie w zwiazku z tym uchylenia zarzadzenia o zwrocie
pozwu, zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztéw wywolanych wniesieniem zazalenia oraz zwrotu oplaty
sadowej od zazalenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zazalenie nie bylo uzasadnione.

W szczegblnoSci nie mozna bylo podzieli¢ pogladu skarzacego, iz skoro przedmiotem zadania bylo zasadzenie
nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu zawartej przez pozwanego z bankiem, ktéra to wierzytelno$é strona
powodowa nastepnie nabyla na podstawie umowy cesji, to zastosowanie powinna znalez¢ regulacja wynikajaca z art.
13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Zgodnie z tym przepisem, w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych oplata stosunkowa wynosi 5%
wartoSci przedmiotu sporu, ale nie mniej niz 30 i wiecej niz 1000 zl. Definicja czynno$ci bankowych nie zostala jednak



przez ustawodawce podana, a jedynie w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe wymieniono czynnoéci
zaliczane do tej kategorii. Niewatpliwie w tym znaczeniu czynno$cia bankowa jest udzielanie kredytéw (art. 5 ust. 1
pkt 3). Jest nig takze nabywanie i zbywanie wierzytelnoSci pienieznych (art. 5 ust. 2 pkt 5), ale tylko w wypadku, gdy
wykonywane jest przez bank.

W niniejszej sprawie powdd dochodzi od pozwanego naleznoéci w wysoko$ci 87.040,46 zl, ktorej pierwotnym Zroédtem
jest wprawdzie umowa zawarta pomiedzy pozwanym a (...) S. A., jednakze podstawg roszczenia powoda nie jest ta
umowa bankowa, ale umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta pomiedzy pierwotnym wierzycielem i funduszem. O ile
z treSci cytowanego art. 5 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego wyraznie wynika, Ze nabywanie i zbywanie wierzytelnoéci
pienieznych, jesli jest dokonywane przez bank — jest czynno$cia bankowa, to nabycie wierzytelnosci przez fundusz
sekurytyzacyjny, ktory nie jest bankiem, a jedynie podmiotem zajmujacym sie dzialalnoScig gospodarcza polegajgca
na przyjmowaniu wierzytelnosci bankowych — taka czynnoscia w Swietle tego przepisu nie jest.

W konsekwencji roszczenie powoda nie wynika z czynno$ci bankowej, a tym samym nie istnieja podstawy do
stosowania dla okre$lenia wysoko$ci naleznej od pozwu oplaty — art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach w sprawach
cywilnych.

Za taka interpretacja przemawiaja rowniez okolicznoéci w jakich doszlo do wprowadzenia tej normy, co zostalo
dokonane lacznie z nowelizacja ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Zmiana ta miala na celu
uchylenie przepisow prawa bankowego dotyczacych tzw. bankowego tytulu egzekucyjnego. Na ich podstawie banki
mialy bowiem w stosunku do innych podmiotéw uprzywilejowang pozycje, gdyz mogly prowadzi¢ egzekucje wobec
swoich dluznikéw bez koniecznoSci wytaczania powddztwa o zaplate. Obecnie dla uzyskania tytulu egzekucyjnego
musza one wystapi¢ na droge sadowa. Intencja ustawodawcy bylo zatem zlagodzenie obcigzen fiskalnych
spoczywajacych na bankach, ktére masowo dochodza naleznosci, a dotychczas korzystaly z uprzywilejowanej drogi
egzekucji.

Nie bez znaczenia jest i ten argument, ze takze w poprzednim stanie prawnym fundusze sekurytyzacyjne nie
byly uprawnione do wystawiana bankowych tytulébw egzekucyjnych, czy ich odpowiednikéw, a zatem dochodzac
naleznosci przystugujacych im od dluznika banku nabytych w drodze cesji, byly zobowigzane uiszcza¢ oplate od
pozwu za zasadach og6lnych. Skoro zatem w tym zakresie ich sytuacja nie ulegla zmianie — brak jest przekonujacych
argumentow, aby przywilej przyznany bankom rozciagac na innego rodzaju instytucje, w tym fundusz sekurytyzacyjny,
zwlaszcza ze zgodnie z regula wyjatek — jakim jest prawo do obnizonej wysokoS$ci oplaty — nie moze by¢ wykladany
r0ZSZerzajaco.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela zatem prezentowanej przez pozwanego wykladni przepisu art. 13
ust. 1 a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, podobnie jak nie jest zwigzany pogladami wyrazanymi w
tej kwestii przez inne sady, nawet jesli sa one zbiezne ze stanowiskiem skarzgcego, zwlaszcza ze ustawodawca ustawa
z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016. 421) nadal nowe
brzmienie ust. 1a art. 13 i po raz kolejny ograniczyl mozliwo$¢ korzystania z preferencyjnej stawki oplaty w sprawach
o roszczenia wynikajace z czynnoS$ci bankowych tylko do wypadkoéow, gdy oplata taka jest pobierana od konsumenta
lub osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne, co dodatkowo wspiera wskazany wyzej sposéb rozumienia
tego przepisu.

Reasumujgc oplata w niniejszej sprawie powinna wynosi¢ 5 % warto$ci przedmiotu sporu jak prawidlowo przyjal to
sad pierwszej instancji, a poniewaz fachowy pelnomocnik powoda uiscil oplate w wysokos$ci 1000 zlotych nalezalo w
oparciu o powolane w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia przepisy zwroci¢ pozew.

Z tych wszystkich wzgledéw zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.iart. 398 k.p.c.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Ewa Jastrzebska SSA Anna Bohdziewicz



