Sygn. akt I ACz 510/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko W. B.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego posiedzenia w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt
II Nc129/16

postanawia:

1) oddalié¢ zazalenie

2) oddali¢ wniosek o zwrot oplaty od zazalenia.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACz 510/16

UZASADNIENIE

Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 11 marca 2016 roku zwrdcil pozew, wskazujac w uzasadnieniu, iz powdd -
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym - wniost pozew zaplate 115.269,70 zl, od ktérego uiscil
oplate w wysoko$ci 1.000 zlotych. Zarzadzenie przewodniczacego zostalo wydane w wyniku wniesienia przez powoda
skargi na zarzadzenie wydane przez referendarza w przedmiocie zwrotu pozwu.

W ocenie Przewodniczacego w sprawie nie mogl znaleZ¢ zastosowania przepis art. 13 ust. 1 a ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, wprowadzony ustawg z dnia 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie
ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 1854), zgodnie z ktérym w sprawach o
roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust.1, 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5 % wartoS$ci przedmiotu sporu, jednak nie wiecej niz 1000 zl, oplate zas
nalezalo ustali¢ w oparciu o ust. 1 tego przepisu, czyli w wysokoéci 5 % wartoéci przedmiotu sporu, nie mniej niz 30
z} i nie wiecej niz 100.000 zl. Wyja$niono, ze obrét wierzytelnoSciami tylko wowcezas stanowi czynnoéc bankowa, gdy
jest wykonywany przez banki. Tymczasem powod nie jest bankiem, a zatem nabycie przez niego wierzytelnosci nie



stanowi czynno$ci bankowej w rozumieniu ustawy, mimo ze u zrodet tej wierzytelno$ci lezala czynno$¢ bankowa, jaka
bylo udzielenie kredytu.

W konsekwencji, skoro oplata nie zostala uiszczona w wymaganej wysoko$ci, nalezalo zwréci¢ pozew - zgodnie z art.

130° § 1 k.p.c. - bez wezwania o jej uiszczenie. Pozew stanowi bowiem pismo wniesione przez radce prawnego, ktore
nie zostalo nalezycie optacone.

Zazaleniem wniesionym na to zarzadzenie powod zaskarzyl je w calo$ci, zarzucajac naruszenie przepisu art. 13 ust.
1 a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, przez jego niezastosowanie i
uznanie, ze strona powodowa winna uiScic optate sadowa od pozwu w wysokoSci wyzszej niz 1000 zt i w oparciu o ten
zarzut domagal sie uchylenia zarzadzenia o zwrocie pozwu, zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kosztow
wywolanych wniesieniem zazalenia oraz zwrotu oplaty sadowej od zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna bylo podzieli¢ twierdzenia skarzacego, iz w rozpoznawanej spawie dla ustalenia wysokoS$ci oplaty od
pozwu znajdowat zastosowanie art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym w
sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych oplata stosunkowa wynosi 5 % wartoSci przedmiotu sporu,
nie mniej niz 30 i nie wiecej niz 1.000 zt.

Dochodzone przez powoda roszczenie niewatpliwie ma swe zroédlo w czynno$ci bankowej, ktérej dokonal pozwany z
poprzednikiem prawnym powoda — bankiem. Ma tez skarzacy racje wskazujac, ze wskutek przelewu wierzytelnoéci
zmianie nie ulega charakter stosunku zobowigzaniowego, a tylko osoba wierzyciela. Zazalenie nie moglo jednak
odnie$¢ skutku, bowiem prawidlowo zostalo przyjete zaskarzonym zarzadzeniem, ze w sprawie nie znajdowal
zastosowania art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j.: Dz. U.
Z 2014r., poz.1025 z p6Zn. zm.; dalej zwana: u.k.s.c.).

Powolany przepis ma charakter wyjatkowy w stosunku do uregulowania zawartego w ust. 1 art. 13 u.k.s.c. Dlatego
tez jego wykladnia powinna by¢ Scisla i uwzgledniaé ratio legis oraz kontekst unormowania dodanego ustawg z 25
wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.1854). Zasada
wedhug art. 13 ust. 1 u.k.s.c. jest, ze oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe w wysokosci 5%
wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100 000
zlotych. Natomiast w my$l ust. 1a tego artykulu, w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z p6zn. zm.,
dalej zwana: Prawo bankowe), oplata stosunkowa wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia,
jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1000 zlotych.

Przepis art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe zawiera katalog czynno$ci bankowych., ktorymi sa:

1)przyjmowanie wkladoéw pienieznych platnych na zgdanie lub z nadejSciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie
rachunkéw tych wkladow;

2)prowadzenie innych rachunkéw bankowych;

3)udzielanie kredytow;

4)udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych oraz otwieranie i potwierdzanie akredytyw;
5)emitowanie bankowych papieréw warto$ciowych;

6)przeprowadzanie bankowych rozliczen pienieznych;

7)wykonywanie innych czynno$ci przewidzianych wylacznie dla banku w odrebnych ustawach (ust.1)



oraz
1)udzielanie pozyczek pienieznych;

2)operacje czekowe i wekslowe oraz operacje, ktorych przedmiotem sa warranty;

3)éwiadczenie ustug platniczych oraz wydawanie pieniadza elektronicznego;

4)terminowe operacje finansowe;

5)nabywanie i zbywanie wierzytelnoSci pienieznych;

6)przechowywanie przedmiotéw i papieréw wartosciowych oraz udostepnianie skrytek sejfowych;
7)prowadzenie skupu i sprzedazy wartoSci dewizowych;

8)udzielanie i potwierdzanie poreczen;

9)wykonywanie czynnosci zleconych, zwigzanych z emisja papierow warto$ciowych;
10)posrednictwo w dokonywaniu przekazéw pienieznych oraz rozliczenr w obrocie dewizowym,

o ile sa one wykonywane przez banki (ust. 2).

Uznac¢ trzeba, ze art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nawiazuje takze do kryterium
podmiotowego definicji czynno$ci bankowej i przez to w sposob szczegélny reguluje wysokosé oplat w sprawach, w
ktérych przynajmniej po jednej stronie wystepuje bank i ktére wiaza sie z dzialalno$cia prowadzona przez bank. Samo
pojecie czynno$ci bankowej zawarto juz w art. 2 ustawy Prawo bankowe, ktdry stanowi, ze bank jest osoba prawna
utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajgcych do wykonywania czynnoéci
bankowych obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym. Zakres podmiotéw
wykonujacych czynnoéci bankowe jest zatem ograniczony, dzialalnoé¢ ta jest regulowana i pozostaje pod SciSlejszym
nadzorem panstwa. Wbrew zatem wywodom skarzacego przepis art. 13 ust 1a u.k.s.c. nie wprowadza rozro6znienia
spraw wylacznie o kryterium przedmiotowe, skoro — jak wynika z wyzej przytoczonych unormowan Prawa bankowego
— do dokonywania czynno$ci bankowych uprawnione sa tylko banki. Pow6d niewatpliwie nie jest bankiem i nie
korzysta z uprawnien, o jakich mowa w art. 5 ust. 5 Prawa bankowego. Dlatego tez, wbrew odmiennemu stanowisku
skarzacego, dla oceny czy podmiot dochodzacy na drodze sadowej roszczen z czynnosSci bankowych istotne znaczenie
ma to, czy jest bankiem, czy tez nie. Z uprawnienia tego moze korzysta¢ bowiem tylko bank.

Przepis art. 13 ust. 1a zostal dodany do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ustawa z dnia
25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, moca ktérej uchylono
przepisy art. 96-98 Prawa bankowego uprawniajace banki do wystawiania, na podstawie ksiag banku lub innych
dokumentoéw zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych, bankowych tytutow egzekucyjnych i prowadzenia
w oparciu o nie, po nadaniu im przez sad klauzuli wykonalnosci, egzekucji przeciwko osobom, ktére bezposérednio
z bankiem dokonaly czynnosci bankowej albo byly dluznikami banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku
wynikajacych z czynnosci bankowej. Wyposazenie bankéw w mozliwo$¢ wystawiania tytuléw egzekucyjnych ulatwiato
im proces dochodzenia naleznosci bez konieczno$ci wszczynania postepowania rozpoznawczego przed sadem i
pociaggalo za soba znacznie mniejsze koszty. Z wnioskiem o nadanie bankowemu tytulowi klauzuli wykonalno$ci
wigzal sie obowiazek uiszczenia oplaty stalej w wysokos$ci 50 zk. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem, przywilej
egzekucyjny okreslony w uchylonych przepisach przystlugiwal jedynie bankom. W razie cesji, takze po wystawieniu
bankowego tytulu egzekucyjnego, nabywca nie mégt sie nim postuzy¢. W zwigzku z uchyleniem przepiséw dotyczacych
bankowych tytuléw egzekucyjnych pozostaje zmiana ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych polegajaca
na wprowadzeniu uregulowania przewidujacego nizsze oplaty sadowe w sprawach roszczen wynikajacych z czynnoéci
bankowych. Celem tej zmiany bylo zapobiezenie radykalnemu wzrostowi kosztéw realizacji przez bank roszczen



wynikajacych z czynnosci bankowych. Tak jak w poprzednim stanie prawnym, powdd jako nabywca wierzytelnoSci
nie mogl skorzystaé z zastrzezonego dla banku przywileju egzekucyjnego, tak obecnie wylaczone jest zastosowanie
wzgledem niego szczegblnego uregulowania zawartego w art. 13 ust. 1a u.k.s.c..

A zatem, skoro pozew wniesiony przez radce prawnego podlegal oplacie stosunkowej ( 5% ) obliczonej od wskazanej
w pozwie wartoéci przedmiotu sporu i nie zostal nalezycie oplacony, to zasadnie zostal zarzadzony jego zwrot na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c.. Z oméwionych przyczyn zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu z mocy art. 385

k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c.. Tym samym nie bylo tez podstaw do zwrotu wniesionej oplaty
od zazalenia.
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