Sygn. akt I ACz 419/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 maja 2016 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Lucyna Swiderska - Pilis
SO del. Lucyna Morys- Magiera (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko M. M.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego posiedzenia Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 23 lutego 2016r., sygn. akt I Nc 144/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO (del.) Lucyna Morys — Magiera SSA Malgorzata Wolczariska SSA Lucyna Swiderska — Pilis
Sygn. akt I ACz 419/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy posiedzenia Sadu Okregowego w Katowicach zwrécit pozew (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. przeciwko M. M., z

powolaniem na przepis art. 130> § 1 k.p.c. Podawal, Ze uiszczona przez powoda oplata od pozwu w postepowaniu
upominawczym dotyczacego zaplaty kwoty 77074,63z1, zostala uiszczona w kwocie 1000zl Wskazal Sad pierwszej
instancji, iz stosunkowa oplata od pozwu w niniejszej sprawie wynosi 3854z}, wiec pozew wniesiony przez adwokata
jako nienalezycie oplacony podlegal zwrotowi. Argumentowal, iz zgodnie z art. 13 ust.1a ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 11 2 prawa bankowego, oplata stosunkowa wynosi 5%, nie mniej niz 30zl i nie wiecej niz 1000zl,
lecz mimo, Ze w niniejszej sprawie roszczenie wynikalo z czynno$ci bankowej, jednak dokonanej nie przez powoda, a
przez (...) Bank S.A., to zadanie powoda wywodzi sie z umowy cesji wierzytelno$ci nie bedacej czynnoécig bankowa.

Zazalenie od tego postanowienia wniést powdd. Zarzucal naruszenie art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie mimo dochodzenia przez powoda roszczenia
wynikajgcego z czynno$ci bankowej. Motywowal skarzacy, ze w niniejszej sprawie dochodzi roszczenia wynikajacego z
umowy kredytu zawartej z wierzycielem pierwotnym — bankiem, a wiec z czynnoéci bankowej. Jego zdaniem powyzsza



norma nie odwoluje sie do czynnos$ci dokonanej bezposérednio z bankiem, wiec winna znalez¢ zastosowanie niezaleznie
od tego, jaki podmiot wystepuje z zagdaniem, za$ w ostatecznym rozrachunku ma ona prowadzi¢ do obnizenia kosztéw,
ktére ponosi¢ beda pozwani niezaleznie od tego, jaki podmiot roszczen dochodzi. Skarzacy uznal, ze okreSlone
roszczenie winno podlegac tej samej oplacie bez znaczenia, czy dochodzi go bank, czy fundusz sekurytyzacyjny.

Wobec tego powod domagal sie uchylenia zarzadzenia o zwrocie pozwu, zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego
oraz zwrotu oplaty od wniesionego zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Regulacja art. 13 ust. 1a ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zostala wprowadzona
ustawg z 25 wrze$nia 2015r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Ta tez ustawa w art.
5 ust. 11 2 zawiera wskazanie, jakie czynno$ci nalezy traktowa¢ jako czynno$ci bankowe.

W niniejszej sprawie powdd wywodzi swoje roszczenie nie z czynnosci bankowych w rozumieniu powyzszej normy,
lecz z umowy cesji wierzytelnoéci zawartej z bankiem.

Czynno$¢ ta nie zostala podjeta przez bank, tylko przez podmiot majacy za przedmiot swojej dzialalnosci
przejmowanie wierzytelno$ci bankowych; stad zdaniem Sadu Apelacyjnego norma art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nie znajduje zastosowania w stosunku do niego. Podkreslenia wymaga, iz art. 5 ust.
2 ustawy prawo bankowe zawiera okreslenie czynno$ci majacych charakter bankowych, o ile s3 wykonywanie przez
banki, w tym nabywanie i zbywanie wierzytelno$ci pienieznych. W odniesieniu do powoda wystepujacego w niniejszej
sprawie zatem nawet cesja wierzytelnoéci nie stanowi czynnosci bankowe;j.

Sad drugiej instancji zwazyl ponadto, iz powyzsza nowelizacja ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
byla skorelowana ze zmianami w ustawie prawo bankowe, ktére mialy na celu gléwnie uchylenie przepisow art. 96-98
ustawy, dotyczacych bankowego tytulu egzekucyjnego. Dotychczas bowiem banki mialy dogodniejsza mozliwoéé
dochodzenia swych roszczen poprzez wystawianie bankowych tytuléw egzekucyjnych, za$§ zmiana regulacji prawa
bankowego powoduje konieczno$é skorzystania przez banki z drogi sadowej. Powigzanie nowelizacji tych dwoch
ustaw wskazuje, ze intencja ustawodawcy, przy wprowadzeniu art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, bylo ztagodzenie ciezaru fiskalnego na bankach, ktére masowo dochodza swych roszczen, a dotychczas byly
uprzywilejowane w ich egzekucji.

Wobec powyzszego wypadato przyjaé, iz oplata od pozwu w niniejszej sprawie wynosic¢ winna 5% warto$ci przedmiotu
sporu, co stusznie przyjal Sad Okregowy. Skoro zatem profesjonalny pelnomocnik powoda uiscil jedynie kwote 1000zt
z tego tytulu, pozew jako nienalezycie optacony prawidtowo zwrécono.

W tym stanie rzeczy oddalono bezzasadne zazalenie powoda na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 398 k.p.c.
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