Sygn. akt I ACz 339/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 kwietnia 2016r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Wojtowicz
SA Ewa Solecka
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko J. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach
z dnia 19 lutego 2016r., sygn. akt I Nc 120/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Ewa Solecka SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wojtowicz
Sygn. akt I ACz 339/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach zwrocit pozew (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W., reprezentowanego przez

radce prawnego, wobec nieuiszczenia oplaty od pozwu w wymaganej wysokoéci (art. 130 § 1 k.p.c.).

Przewodniczacy Sadu uznal, ze oplata od pozwu w niniejszej sprawie winna by¢ obliczona na podstawie art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, nie za§ w oparciu o art. 13 ust.
1a tejze ustawy. Przewodniczacy wskazal, ze zrodlem zobowigzania dluznika byla czynno$é bankowa dokonana z
Bankiem (...) S.A. w W, jednakze wierzytelno§¢ powoda powstala na skutek zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci
przystugujacej Bankowi, nie za$ na skutek czynno$ci bankowej dokonanej bezposrednio z dtuznikiem. Przewodniczacy
Sadu stwierdzil, ze fundusz sekurytyzacyjny nie dokonuje we wlasnym imieniu czynno$ci bankowych, o ktérych mowa
w art. 5 ustawy Prawo bankowe.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniost powdd zarzucajac naruszenie art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005r1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) — zwanej dalej w skrocie: u.k.s.c., przez



jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze winien on uisci¢ oplate sadowa od pozwu w kwocie wyzszej niz
1.000 zlotych.

W oparciu o te podstawe skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia oraz zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, a takze domagal sie zwrotu uiszczonej oplaty od zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, a tym samym skutku odnie$¢ nie moze.

Zgodnie z obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonego zarzadzenia art. 13 ust. 1a u.k.s.c., w sprawach o roszczenia
wynikajace z czynnoéci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5% przedmiotu sporu, nie mniej niz 30 zt i nie wiecej niz 1.000 zt (przepis ten
wprowadzony zostal ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw - Dz. U. z 2015 1., poz. 1854).

W niniejszej sprawie pow6d domaga sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 90.865,35 zlotych, o§wiadczajac, ze w dniu 26
listopada 2014r. nabyt od Banku (...) S.A. —(...) wierzytelno$¢ wobec dtuznika (pozwanej). Wskazal, ze zobowigzanie
dtuznika wynika z umowy (...) o nr (...) zawartej przez pozwang z Bankiem (...) S.A. — (...) w dniu 5 listopada 2009r.
k. - 5).

W tych okolicznos$ciach racje ma Przewodniczacy Sadu przyjmujac, ze pomimo iz zrédlem zobowigzania dluznika
byla czynnos$¢ bankowa, to jednak wierzytelno$¢ powoda, ktorej dochodzi w niniejszym procesie, nie wywodzi sie
z czynnoSci bankowej, lecz z umowy sprzedazy wierzytelno$ci, na podstawie ktérej stal sie on wierzycielem. W
Swietle za$ art. 5 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe umowy cesji wierzytelnoSci nie stanowia czynno$ci bankowych,
jezeli nie s3 dokonywane przez bank, lecz podmiot zajmujacy sie przejmowaniem wierzytelno$ci bankowych. Dla
powoda (funduszu sekurytyzacyjnego) umowa taka nie jest czynnoScia bankowg i tym samym nie ma wobec niego
zastosowania regulacja zawarta w art. 13 ust. 1a u.k.s.c. Za taka interpretacja omawianego, znowelizowanego przepisu,
przemawia tez jego ratio legis, bowiem ustawa, ktéra go wprowadzila, miala w gléwnej mierze na celu uchylenie
przepiséw art. 96 — 98 ustawy Prawo bankowe dotyczacych bankowego tytulu egzekucyjnego, co tez stusznie zauwazyl
Przewodniczacy Sadu. Intencja ustawodawcy, przy wprowadzeniu art. 13 ust. 1a u.k.s.c., bylo zlagodzenie obciazen
fiskalnych banku, ktére masowo dochodza roszczen z tego tytutu, a dotychczas byly w tym zakresie uprzywilejowane.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ przyjdzie, ze powdd, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, winien byt
uiéci¢ stosowng oplate od pozwu, stanowigcg 5% wartoSci przedmiotu sporu (art. 13 ust. 1 u.o.k.s.c.), tj. 4.544 zlotych.

Poniewaz uiscil 1.000 zlotych (k.-20), Przewodniczacy Sadu — stosownie do art. 130 § 1k.p.c. - zobowigzany byl pozew
zwroécié, co tez zasadnie uczynil.

Z tych wzgledbéw, Sad Apelacyjny, z mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 398 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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