Sygn. akt I ACz 167/16
POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Wojtowicz

SA Ewa Solecka

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) we W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 stycznia 2016r., sygn. akt I C 961/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSA Ewa Solecka SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wojtowicz

Sygn. akt I ACz 167/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy, na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., odrzucil pozew wniesiony przez
R. K. uznajac, ze pozwana Klinika (...) we W. nie posiada osobowosci prawnej, a tym samym nie ma zdolnoSci sadowej
w rozumieniu art. 64 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji brak ten ma charakter nieusuwalny pierwotny, a
zatem nie zaistnialy przeslanki do zastosowania art. 70 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd R. K. wskazujac, ze bledne oznaczenie strony pozwanej wynikato
z jego niewiedzy o braku zdolnosci sadowej Kliniki (...) we W.. Wnio6st o uwzglednienie jego zazalenia wskazujac
jednoczeénie, ze strong pozwang w sprawie jest (...) Szpital (...) we W..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jest skuteczne, a tym samym zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu.



Stosownie do art. 64 § 1 k.p.c. kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolnosci do wystepowania w procesie jako
strona (zdolnoéé sadowa). Przepis § 1' tego artykulu przyznaje zdolnoéé sadowa takze jednostkom organizacyjnym

niebedacym osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnoéé prawna. Jednoczes$nie w my$l art. 33" § 1 k.c. do
jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, stosuje sie
odpowiednio przepisy o osobach prawnych.

W niniejszej sprawie powodd dochodzi odszkodowania i zado$¢uczynienia w zwiazku z zabiegiem chirurgicznym, jaki
przeprowadzono u niego w Oddziale(...) we W.. W pozwie wskazat jako strone pozwana Klinike (...) ( (...) Szpital (...))
we W.. Bedac wezwanym do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez dokladne okreslenie pozwanego podal, iz
jest nim Klinika (...) we W..

Nie budzi watpliwoéci, iz tak okreSlona strona pozwana w my$l przywolanych przepiséow nie posiada zdolnosci
sadowej, albowiem Klinika ta dziala w ramach (...) Szpitala (...) we W., ktdry jako samodzielny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej posiada zdolno$é sadowa w oparciu o art. 64 § 1 k.p.c. Nie zmienia to jednak faktu, iz wskazana przez
powoda Klinika jest jednostka organizacyjna, w zwiazku z ktérej dzialalnosécia powod zglosil swe roszczenie.

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze tego rodzaju uchybienie nie podlega usunieciu w trybie art. 70 k.p.c. Brak zdolno$ci
sadowej, o ktéorym mowa w tym przepisie odnosi sie do podmiotu bedacego strona procesowa. Konieczna zatem
przeslanka uzupelnienia tego braku jest zachowanie tozsamosci stron, a wiec zachowanie takiego stanu rzeczy, w
ktérym zaréwno przed uzupelieniem, jak i po uzupelieniu braku zdolnoSci sadowej strona pozostaje ten sam
podmiot (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I CKN 448/01, LEX nr 57226).
W rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy wskazane okolicznoéci skutkujace mozliwoscia zastosowania powyzszego
przepisu.

Niemniej, zauwazy¢ trzeba, ze powod okreslit w pozwie strone pozwana jako Klinike (...) ( (...) Szpital (...)) we W., co
wskazywaé moglo jaki podmiot mial zamiar w rzeczywisto$ci pozwac, lecz z uwagi na brak wystarczajacej wiedzy w
zakresie statusu prawnego pozwanego tego nie uczynil.

Przywotaé¢ w tym miejscu wypada poglad zawarty w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt
I CSK 30/07, iz mylne oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie daje podstawy do odrzucenia pozwu, gdy z przebiegu
sprawy widoczne jest, kogo powod mial zamiar pozwac.

Skoro za§ w zazaleniu powdd, wiedziony bez watpienia treScia uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
jednoznacznie okresliljuz strone pozwana jako (...) Szpital (...) we W., zaskarzone postanowienie ulec musialo zmianie
poprzez jego uchylenie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA Ewa Solecka SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wojtowicz



