Sygn. akt I ACz 91/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2016 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO (del.) Ewa Solecka
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko M. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie przewodniczacej w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn.
I Nc 280/15

postanawia:
1) oddalié¢ zazalenie,
2) oddali¢ wniosek powoda o zwrot oplaty od zazalenia.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Joanna Kurpierz SSO Ewa Solecka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczaca w Sadzie Okregowym, z powolaniem na art. 130(2) § 1 k.p.c., zwroécila
pozew w sprawie, argumentujac ze powod wystapil w postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 80.157,12 zl,
uiszczajac oplate od pozwu w kwocie 1.000,- zL. Zdaniem przewodniczacej, w takiej sprawie pobiera sie jednak calg
oplate, ktora wynosi 4.008,- zl.

W zazaleniu na wyzej opisane zarzadzenie powod wniost o jego uchylenie i zasadzenie

na jego rzecz kosztow wywolanych wniesieniem zazalenia, a takze zwrot oplaty sadowej od tego §rodka odwolawczego
stosownie do art. 79 ust. 1 pkt 1lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005 .

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, dalej: u.k.s.c.). Zwrocil uwage,
ze od dnia 27 listopada 2015 r. obowiazuje art. 13 ust. 1a u.k.s.c., stanowiacy, ze w sprawach o roszczenia wynikajace z
czynnoSci bankowych oplata stosunkowa wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu, ale nie wiecej niz 1.000,- zl. Przepis
ten wprowadza rozrdznienie spraw w oparciu o kryterium przedmiotowe, a nie podmiotowe, totez nie ma znaczenia,
Ze w niniejszej sprawie strona powodowa nie jest bankiem, natomiast dochodzi roszczenia wynikajacego z umowy



kredytu restrukturyzacyjnego zawartego z (...) S.A. (obecnie (...) S.A.), wiec byla obowiazana uiSci¢ oplate nie wyzsza
niz 1.000,- z. Zdaniem skarzacego brak byto wiec podstaw do zwrotu pozwu, a zadanie zwrotu uiszczonej oplaty od
zazalenia motywowal wydaniem zaskarzonego zarzadzenia

7 oczywistym naruszeniem prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy nie bez racji podnosi, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ zwiazana jest z zawarta przez pozwana z (...) umowa
kredytu restrukturyzacyjnego nr (...), z ktorej wynikajaca calo$¢ praw i obowiazkéw powod miat naby¢ od banku w
drodze umowy cesji z dnia 26 kwietnia 2013 r. Zgodnie tez z treécig art. 13 ust 1a u.k.s.c., w sprawach o roszczenia
wynikajace z czynnoéci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5% przedmiotu sporu, nie mniej niz 30 zt i nie wiecej niz 1.000 zt (przepis ten
wprowadzony zostal ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw - Dz. U. z 2015 r., poz. 1854). Nie mozna jednak przyjaé, ze dochodzone w niniejszej sprawie przez powoda,
ktory bankiem niewatpliwie nie jest, moze by¢ kwalifikowane jako wynikajace z czynno$ci bankowej w rozumieniu
tego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 5 ust 11i 2 pr.bank. czynno$ciami bankowymi s3:

1) przyjmowanie wkladow pienieznych platnych na zadanie lub z nadejéciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie
rachunkéw tych wkladow;

2) prowadzenie innych rachunkéw bankowych;

3) udzielanie kredytow;

4) udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych oraz otwieranie i potwierdzanie akredytyw;
5) emitowanie bankowych papier6w warto$ciowych;

6) przeprowadzanie bankowych rozliczen pienieznych;

7) wykonywanie innych czynno$ci przewidzianych wylgcznie dla banku w odrebnych ustawach;
oraz nastepujace czynnosci, o ile sa one wykonywane przez banki:

1) udzielanie pozyczek pienieznych;

2) operacje czekowe i wekslowe oraz operacje, ktérych przedmiotem sg warranty;

3) $wiadczenie ustug platniczych oraz wydawanie pieniadza elektronicznego;

4) terminowe operacje finansowe;

5) nabywanie i zbywanie wierzytelno$ci pienieznych;

6) przechowywanie przedmiotéw i papier6w wartoéciowych oraz udostepnianie skrytek sejfowych;
7) prowadzenie skupu i sprzedazy warto$ci dewizowych;

8) udzielanie i potwierdzanie poreczen;

9) wykonywanie czynno$ci zleconych, zwigzanych z emisjg papieréw wartosciowych;

10) posrednictwo w dokonywaniu przekazéw pienieznych oraz rozliczen w obrocie dewizowym.



Czynno$¢ bankowa, jaka w rozumieniu ust. 1 pkt 3 omawianego przepisu jest udzielenie kredytu, moze by¢
niewatpliwie uznana za zrédlo roszczenia banku, jednak na gruncie niniejszej sprawy sagdowej roszczenie to wywodzi
sie juz z umowy cesji z dnia 26 kwietnia 2013 r. Latwo za$ zauwazy¢, ze w $wietle punktu 5 ustepu 2 wyzej cytowanego
artykulu umowy cesji wierzytelno$ci nie stanowia czynno$ci bankowych, jezeli nie sa dokonywane przez bank, lecz
podmiot zajmujacy sie przejmowaniem wierzytelno$ci bankowych. Ze strony skarzacego taka umowa nie jest wiec
czynno$ciag bankowa i tym samym nie ma wobec niego zastosowania regulacja wprowadzona przez art. 13 ust 1a
u.k.s.c. Za taka interpretacja tego znowelizowanego przepisu przemawia tez jego ratio legis, gdyz ustawa, ktéra go
wprowadzila, miala w globwnej mierze na celu uchylenie przepisoéw art. 96 — 98 pr.bank. dotyczacych bankowego tytultu
egzekucyjnego. Wcezeéniej banki mialy dogodniejsza mozliwo§¢é dochodzenia swych roszczen poprzez wystawianie
bankowych tytuléw egzekucyjnych, a omawiana zmiana przepiséw odsyla je juz na droge sadowa. Powiazanie
nowelizacji obu ustaw prowadzi do wniosku, Ze intencjg ustawodawcy przy wprowadzeniu art. 13 ust 1a u.k.s.c., bylo
zlagodzenie jedynie ciezaru fiskalnego spoczywajacego bezposrednio

na bankach, ktére wczeéniej bylty w tym zakresie uprzywilejowane.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze oplata w niniejszej sprawie winna jednak, jak to prawidlowo przyjela
przewodniczaca w Sadzie I instancji, wynosié 5% warto$ci przedmiotu sporu (art. 13 ust 1 u.k.s.c.). Skoro za$ fachowa
pelnomocnik powoda uiécila jedynie - jak sama przyznaje - z tego tytulu tylko kwote 1.000 zl, to zwrot pozwu na
podstawie art. 130(2) § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za prawidlowy. W zwiazku z tym zazalenie powddki - jako bezzasadne
- podlegalo oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. W takiej sytuacji nie moégl tez zosta¢ uwzgledniony wniosek powoda o zwrot
oplaty od tego Srodka odwolawczego, skoro w $wietle art. 79 ust. 1 pkt 1 lit e nastepuje to jedynie w przypadku jego
uwzglednienia. Wniosek w tym przedmiocie Sad Apelacyjny zatem oddalil, o czym orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.
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