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POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO -del. Ewa Solecka (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko W. Z., J. A.,
P.A,J.Z.iA A
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego posiedzenia Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn.akt I Nc 284/15,
postanawia :
oddali¢ zazalenie.
SSO Ewa Solecka SSA Joanna Kurpierz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrocil pozew, wskazujac w uzasadnieniu, ze powod, reprezentowany
przez radce prawnego, wynidst pozew w postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 305.735,92 zl, od ktdorego
uiszczono oplate w kwocie 1.000 zl. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oplata
stosunkowa w sprawach o prawa majatkowe wynosi 5 % wartoSci przedmiotu sporu. W ocenie Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 13 ust. 1 a powolanej ustawy wprowadzony ustawa z 25 wrze$nia
2015 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z ktérym w sprawach o roszczenia
wynikajace z czynnos$ci bankowych o ktorych w art. 5 ust. 1,2 ustawy Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5
% warto$ci przedmiotu sporu, jednak nie mniej niz 30 zt i nie wiecej niz 1000 zl. Wprawdzie zrodlem zobowigzania
dluznikéw w niniejszej sprawie byla czynnosé bankowa dokonana z (...) Bankiem SA, jednak wierzytelno$¢ powoda
powstala na skutek zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci przystugujacej bankowi, a nie na skutek dokonania
bezposrednio z dluznikami czynno$ci bankowej. Sad wskazal, ze fundusz sekurytyzacyjny nie dokonuje w imieniu



wlasnym czynnosci bankowych w rozumieniu art. 5 ustawy Prawo bankowe, a zmiana dokonana w ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych miala zwigzek z uchyleniem przepiséw art. 96-98 Prawa bankowego dotyczacych
bankowego tytulu egzekucyjnego. Brak wiec podstaw do przyjecia, ze oplata w sprawie niniejszej powinna byé
obliczana na podstawie powolanego art. 13 ust. 1 a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Skoro zatem
oplata sagdowa od pozwu w niniejszej sprawie nie zostala uiszczona w wymaganej wysoko$ci 15.287 zl, na podstawie

art.130" § 1 kpc, pozew nalezalo zwrdcié

Powod wnibst zazalenie na to postanowienie, wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyt :
Zazalenie bylo niezasadne.

Wywody skarzacego, jakoby w niniejszym przypadku dla ustalenia wysoko$ci oplaty od pozwu zastosowanie znajdowat
art. 13 ust.1 a ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz.U. z 2014 r., poz.1025
ze zm.) przytoczony wyzej, zgodnie z ktérym w sprawach o roszczenia wynikajace czynno$ci bankowych oplata
stosunkowa wynosi 5 % warto$ci przedmiotu sporu, jednak nie mniej niz 30 z}i nie wiecej niz 1000 zl., byly niezasadne.

Sad Okregowy slusznie uznal bowiem, Ze roszczenie powoda w niniejszej sprawie nie odpowiada przestance z
powolanego przepisu; jego zrédlem nie jest czynno$¢ bankowa w rozumieniu art. 5 ust. 1i 2 prawa bankowego, gdyz
takowa zgodnie z tym przepisem jest tylko:

1)przyjmowanie wkladow pienieznych platnych na zgdanie lub z nadejSciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie
rachunkéw tych wkladow;

2)prowadzenie innych rachunkéw bankowych;

3)udzielanie kredytow;

4)udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych oraz otwieranie i potwierdzanie akredytyw;
5)emitowanie bankowych papieréw warto$ciowych;

6)przeprowadzanie bankowych rozliczen pienieznych;

6a)(uchylony)

7)wykonywanie innych czynnoéci przewidzianych wylacznie dla banku w odrebnych ustawach;
oraz nastepujace czynnosci, o ile sa one wykonywane przez banki:

1)udzielanie pozyczek pienieznych;

2)operacje czekowe i wekslowe oraz operacje, ktorych przedmiotem sa warranty;
3)$wiadczenie ustug platniczych oraz wydawanie pienigdza elektronicznego;

4)terminowe operacje finansowe;

5)nabywanie i zbywanie wierzytelnosci pienieznych;

6)przechowywanie przedmiotow i papieré6w warto$ciowych oraz udostepnianie skrytek sejfowych;

7)prowadzenie skupu i sprzedazy warto$ci dewizowych;



8)udzielanie i potwierdzanie poreczen;
9)wykonywanie czynnosci zleconych, zwigzanych z emisja papierow warto$ciowych;
10)posrednictwo w dokonywaniu przekazow pienieznych oraz rozliczenr w obrocie dewizowym.

Powolywanie sie przez skarzacego na fakt, ze Zrodtem powstania zobowiazania pozwanych byla umowa kredytu
zawarta z (...) Bankiem bylo chybione. Pow6d wywodzi bowiem swe roszczenie z umowy cesji wierzytelnosci.

Umowa cesji wierzytelnosci ze strony funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi za$ czynnos$ci bankowej w rozumieniu
cyt. art. 5 ust 2 pkt. 5 prawa bankowego, bowiem nie jest dokonywana przez bank tylko podmiot zajmujacy
sie przejmowaniem wierzytelnos$ci bankowych, dlatego nie ma zastosowania wobec takiego podmiotu regulacja
wprowadzona art. 13 ust 1a uks. Tre$¢ art. 5 ust 2 stanowi wyraznie o czynnoSciach ,,0 ile s one wykonywane przez
banki”. Czynno$c¢ cesji zatem dla banku stanowi czynnoéé bankowa, a dla innego podmiotu - nie.

Za powyzsza interpretacja znowelizowanego przepisu art. 13 ust 1a uks przemawia takze racjo legis powolanej normy.
Wprowadzona ona bowiem zostala nowelizacja ustawy prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Nowelizacja
— jak stusznie zauwaza Sad pierwszej instancji — w gldwnej mierze na celu miala uchylenie przepiséw art. 96 — 98
prawa bankowego, dotyczacych bankowego tytutu egzekucyjnego. Do tej pory banki mialy dogodniejsza mozliwoéé
dochodzenia swych roszczen, a to tylko poprzez wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego, zmiana prawa
bankowego odsyla juz banki na droge sadowa. Powigzanie nowelizacji tych dwoch ustaw prowadzi do wniosku, iz
intencja ustawodawcy, przy wprowadzeniu art. 13 ust 1a uks, bylo zlagodzenie ciezaru fiskalnego na bankach, ktore
masowo dochodza swych roszczen, a dotychczas byly uprzywilejowane w ich egzekucji.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze oplata w niniejszej sprawie wynosi¢ winna 5% wartoSci przedmiotu sporu,
co prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji. Poniewaz fachowy pelnomocnik powoda uiécil jedynie kwote 1 000 zt

(K-5) prawidlowo na podstawie art. 13 ust 1 uks i art. 13081 kpc zarzadzono zwrot pozwu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy art.385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art.398
kpc.
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